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Approbation. 


Hop gegenwärtige Sortfegung der Dogmatik ber Melis 
ligion Jeſu Chrifti von P. Alois Adalbert Waibel, naͤmlich: 
V. Abhandlung von dem Tehramte der Apoftel und von 
der Unfehlbarkeit ber lehrenden Kirche mit drei 
Beilagen, 
VI. Abhandlung von der Meberlieferung, 
VII. Abhandlung von der heil. Schrift mit zwei Beilagen, 
VI. Abhandlung von den Glaubensbekenniniſſen, den Eni⸗ 
foheidungen allgemeiner Concilien und von feperlis 
. chen päpftlichen Entfcheidungen, 
IX. Abhandlung über den Begriff vom Dogma überhaupt 
mit drei Beilagen: 
nichts gegen bie chriftlatholifche Glaubens» und Sittenlehre 
enthalten, wird hiemit von Drdinariatöwegen bezeuget. 
München am erzbifhöflichen Generals Vikariate 
den 22ten Oktober 1830. | 


Dr. Theodor Pantaleon Senestrey, 
Generalvilar, 


(L. S.) 


Max. Balth. Sellmayr, 
Sekretaͤr. 


Dogmatif 
ber 


Religion! Jeſu Chriſti. 





Von 
Alois Adalbert Waibel. 


— . 
V. Abhandlung. Bon dem Lehramte der Apoftel 
und von der Unfehlbarkeit der Ichrenden Kirche. — 
Mit drei Beilagen. ’ j 
V. Abhandlung. Von ber Uebeieferung. 
VI Abhandlung. Von der heiligen Schrift. — 
Mit zwei Beilagen. 

vm. Abhandlung.. Von den Glaubensbekenntniſſen, 
den Entſcheidungen allgemeiner Goncilien, und yon 
feierlichen paͤpſtlichen Entfgeidungen, 

IX. Abhandlung. Ueber den Begriff vom Dogma 
überhaupt. — Mit drei Beilagen, 
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Ueberfid t. 


N 8 Lehramt der Apoftel und deren Nachfolger mußte 
Sefu Lehre verbreiten. 

Das Lehramt der Kirche muß fie fortpflangen und 
erhalten. Die Erhaltung wäre unfiher, müßten wie nicht 
mit voller Gemißheit, daß die Kicche in Bezug auf die Lehre 
Jeſu unfehlbar iſt. Hiemit iſt die Unfehlbarkeit der Kirche das 
Hauptmittel zur Grhaltung ber Lehre Sefu. 

Demnah handeln wie hier: 


I. 
11. 


II. 
IV. 


Don dem Kehramte ber Apoftel. | 
Bon dem unfehlbaren Lehramte ber lehrenden Kirche 
Sefu, in Bezug auf feine göttlichen Lehren, 
Bon den Merkmalen der wahren Kirche Jeſu Chrifti. 
Hat der Pabſt, d. h. das hoͤchſte Oberhaupt der Kirche, 
auch im Lehramte den Primat? 
Ueber ben Umfang der ticchlichen Unfehls. 
barkeit. 
Waͤre der Pabſt, allein fhon, untrüglih, wenn er 
feine Entfcheidtungen über Glaubensſachen ale Primas 
der fümmtlichen Kirche vorlegen würde? 

1* 
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Erſtes Hauptfüd. 
Bondem Lehbramte der Apofel. 


1) Die bloß menfhlihe Redlichkeit und das bloß menſch⸗ 
liche Wiffen der Apoftel kann uns bei der anerfannten Irrungs⸗ 
möglichkeit, die uns allen anklebet, unmöglich) binreichen, ganz 
und zweifelfrei gewiß überzeugt zu feyn, daß die Apoftel 
die Lehre Jeſu in ihrer ganzen Reinheit fortgepflanzet haben. 

Es iſt alfo nöthig, zu erweifen, daß fie in ihrem Lehr⸗ 


- amte, woburd fie Sefu und feines heiligen Geiſtes Lehren vers 


- 


bzeiteten, göttlichen Beiſtand hatten, der fie vor Jerthum ficherte, 

2.) Wirklich ward ihnen dieſer Beiſtand von Jeſus erſt 
verheißen. Untrüglihkeit in der Fortpflanzung feiner 
Lehre verfprach ihnen Jeſus felber. 

Er fagte zu ihnen, da Er ihnen befahl, feine Lehre aller 
Melt kund zu thun, „Er fey allezeit bei ihnen, bis an das 
Ende der Welt.” a) Hättert fie Falſchheit gelehret, fo wäre Er 
nimmer bei ihnen gewefen, denn Er ift die Wahrheit. 

Bekannt ift, wie beftimmt Sefus, da Er den Apofteln 
feinen nahen Abfchied ankündete, ihnen verhieß, „der Water werde 
Ihnen einen andern Troͤſter ſenden, damit Er ewig bei ihnen 
bleibe, den Geift der Wahrheit, der in ihnen ſeyn werde.“ b) 
Bon diefem Geiſte verhieg ihnen Jeſus, „Er werde fie alles 
lehren und an alles erinnern, was Er ihnen gefagt habe. "c)*) 

3.) Die Sendung des helligen Geiſtes ging am Pfingſt⸗ 
tage in Erfuͤllung. d) 

Die Feuerflammen, die ſich da uͤber Jeden aus ihnen nie⸗ 
derließen, waren ihnen ein Sinnbild des erhaltenen Geiſtes. 
Die zuvor ſo furchtſamen Apoſtel, e) die, welche Jeſu Lehren 


im Geiſte ſo wenig aufgefaßt hatten, f) erſchienen nun öffent: 





a) Matth. og, 20, b) %ob. 14 16 fig. c) so. 14 26. 
®) — Äntives * —XR —R 77T —RX unas are 
“ siwor vn! 


d) Apoftelg, 2. 0) Joh. 20, 19. f) Luk. 24, 13 fig. 


. 
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lich, ohne Furcht, und predigten mit goͤttlicher Weisheit die 
Lehre Jeſu, wie ſich jeder Leſer der Geſchichte der Apoſtel und 
ihrer Briefe uͤberzeugen kann. 


4.) Auf dieſen Geiſt der Wahrheit in ihnen beriefen ſich 
die Apoſtel auch wohl ſelbſt. 

In Jeruſalem verſammelten ſich einſt die Apoſtel, um 
einen unter bekehrten Heiden zu Antiochia entſtandenen Streit. 
zu entfcheiden; da beriefen fie fi bei der Entſcheidung auss 
druͤckklich auf ben Beiſtand des heiligen Geiſtes: „Es hat dem 
„heiligen Geifte und uns gefallen.” a) *) Das ift doc gewiß - 
Ausfprehung erhaltener Untruͤglichkeit. | 

Der beit. Apoftel Paulus beruft ſich insbefondere auf ben 
Geiſt Gottes in ihm, ber ihm offenbare, was er lehre. Das 
Evangelium, fhreibt er, das er verfünbigte, habe er nicht von 
einem Menſchen erhalten, fondern es fey ihm von Jeſus Chris 
Rus geoffenbaret worden. b) Irgendwo ſagt er, Chriſtus rede 
durch ihn. c) 

Jeder Apoſtel war untruͤglich, nicht etwa blos das 
Collegium derſelben. War es ſchon Paulus, warum nicht 
auch Petrus und jeder andere? 


Es war auch nothwendig, daß jeder untruͤglich war; denn 
jeder mußte das Chriſtenthum pflanzen, mo es noch nicht war; 
hätte er in ber Grundfegung irren koͤnnen, fo. wäre ja nie 
Gewißheit geweſen, daß ſeine Kirche aͤcht ſey; und waͤre 
dieſe Gewißheit nicht bei einzelnen Kirchengemeinen geweſen, 
ſe wäre fie damals auch bei der ganzen Kirche vermißt wor⸗ 





a) Apoftelg- 15, 28 

*) Das heißt: Uns, die wir geleitet werben durch den heiligen 
Geiſt. Bergl. Apoſtelg. V,2 9 

b) Gal. ı, ı1. 12. Dergl. Epheſ. III. 3. 

c) 2. Kor. XIH, 3. „An experimentum quaeritis ejus, qui in 
me loquitur Christus ?' 
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den. Man überlege dies wohl, und man wird keinen Anftand: 


nehmen, die Untrüglichkeit: jedem Apoftel beizufegen. *) 


In den Zeiten nad) den Apofteln pflanzte die Kirche ſelbſt, 


‚die jegt ſchen da fland, das Chriftenthum fort, fie die Untrüg- 
liche; und ed war nicht nöthig„ daß die einzelnen Gefandten 
der Kirche unträgli waren. Ganz anderd verhielt aber fich 
die Sache zur Zeit der Apoftel, von denen die Kirche erſt ge⸗ 
gruͤndet werden mußte, | 


Mir iſt Fein wichtiger Theolog bekannt ‚ der hierin wider - 


diefe Behauptung dächte. 

5.) Will man eintoenben, Petrus habe ſich geirret, und 
Paulus habe ſeinen Irrthum geruͤget, a) ſo antworten wir: 
Nur in der Lehre Jeſu mar Petrus untruͤglich, wie es jetzt 
noch die Kirche iſt; aber fein Irrthum betraf nicht die Lehre 
Jeſu, fondern nur eine Marime, indem Petrus glaubte, er 


thue beffer, wenn er den Juden-Chriſten duch das Eſſen mit 
“den Heiden: Chriften nicht Anftoß geben würde, So dachte 


. hierüber fhon Tertullian. b) *) 

6.) Will aber Iemand mit der neuen Philofophie bie 
Möglichkeit laͤugnen, daß ein Menſch untrüglich fey, fo fragen 
wie ihn: Ob Bott in einem Momente nicht fo auf den Ver: 
Hand eined Menfchen wirken könne, daB er dad Wahre erfenne? 
Kann Er's in einem Momente, warum nicht immer? 

77) Die heidniſche Welt würbe an den Beiftand des Gets 
fied der Wahrheit nicht haben fo unbedingt glauben Fönnen, 
hätten die Apoftel nicht Wunder gewirket. Durch diefe drüd: 
ten fie ihrer Sendung, ihrer Lehre und ihrer Behauptung: 
‚Ihnen- ftehe der Geift der Wahrheit bei, — das Siegel der Götts 
lichkeit auf. 


*) Dan findet nicht, daß Petrus, obſchon Primas der Apoftel, 
eine Revifion ihrer apoſtoliſchen Arbeiten gehalten haͤtte. — 
a) Salat. 2, 
b) De praescript, adv, haeret, 
*) Wollen Cinige, Kephas fey da nit Petrus, fo haben fie 
nicht Grund. Eiche Schhnappinger über Salat. II, 11. 
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Der goͤttliche Stifter hatte ihnen bie Gabe Wunder zu 
wirkten verheiffen; a) in biefen Verheiffungen kommt insbefons 
dere die Austreibung der Teufel vor. 

Die Verheißungen gingen vorzüglih nad der Sendung 
des heiligen Geiſtes, auf welche das Lchramt der Apoftel für - 
alle Welt begann, in finunenswürdige Erfüllung. 

Bon dem Wunder der Sprachen will ich nichts mehr be- 
rühren. Unſere befondere Bewunderung verdient, daß bie Hände: 
auflegung Getauften in Einem Augenblide die Gabe der 
Sprachen und ber MWeiffagung ertheilte, wie uns die Apoſtel⸗ 
geihichte ( 19, 5 — 7.) verfichert. 

Von den Wundern ber Apoftel, die in ihrer Eanonifchen 
Geſchichte erzählt werden, will ih nur Einiges ausheben. — 
Lukas erzählt von Paulus, Gott habe nicht geringe Thaten 
durch des Paulus Hände gemwirket, fo zwar, daß man auch 
feine Schweißtuͤcher und Binden nahm, fie den Kranken auf: 
legte, und dadurch haben fie Sefundheit erlangt und die böfen 
Geifter ſeyen ausgefahren. b) 

Bon den Apofteln überhaupt wird geſagt: Durch die 
„Haͤnde der Apoſtel aber wurden viele Zeichen und Wunder 
„unter dem Volke gewirket. — Die Menge der Maͤnner und 
„Weiber, welche an den Herrn glaubten, nahm mehr und 
„mehr zu. Man trug die Kranken auf die Gaſſen heraus, 
„legte ſie auf Betten und Tragbahren, damit, wenn Petrus 
„voruͤberging, wenigſtens fein Schatten auf fie fiele, und ſie 
„von ihren Krankheiten befrgiet würden. Es kamen auch Viele 
„aus den umliegenden Städten nach Jeruſalem und bradıten 
„Kranke und von unreinen Geiftern Geplagte dahin, und fie 
„wurben alle geheilet.” c) 

Man überlege hier, wie viele Wunder der übrigen po: 
ftel von der Geſchichte unaufgezeichnet blieben I 


a) Marl. 16, 17. Matth. 10, 8. Joh. 14, 12 
b) Apoſtelg. 19, 11, 12. 
c) Apoſtelg. 5, 12 flg. 
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8.) Auch burch bie Gabe der Weiſſagung auteriffete Gott . 


feine Apoſtel. Ich will nicht mit befannten Zügen aus ber 


Apoftelgefchichte \ermüden. Man prüfe mit aller Strenge, ob 
die eitisten Weiffagungen a) nicht, folhe im ſtrengſten Sinne 
feyen. 

9,) Der Leſer welle bier, ſelbſt bemerken, daß die Kirche 
auch in fpaͤtern Zeiten, und duch alle Jahrhunderte, durch 
Wunder und wohl auch durch bewährte Weiſſagungen als bie 
Braut Jefu bewaͤhrt wurde, in welcher der Geiſt der Wahrheit 
blieb. So gleicht die ganze Kirche noch immer, in jeder Hin⸗ 
ſicht, dem Grunde, dem Apoſtolate! 


Zweites Hauptfiid. 
Bon dem unfehlbaren Lehramte der lehrenden 
Kirce Jeſu, in Bezug auf ſeine goͤttlichen 
Lehren. 


10.) Wollte Chriſtus, daß ſeine Lehre in feiner Kicche rein 
und veollftändig bleiben follte, dann war ein fortdguerndes uns 
fehlbares Lehramt in bdiefer nothwendig So fagt uns ſchon 
bie Vernunft; fo fpricht das Beduͤrfniß der Menſchheit, wie 
fie iſt. 

Und fegen wie auch bie Aeußerſte: die Lehre Sefu inne 
ohne Untrhglichkeit der Kiche an und für ſich rein und 
vollftändig erhalten werben; fo fehlete ohne die Weberzeugung 
von ber kirchlichen Untrüglichkeit bo immer bie volle Ges 
wißheit für uns, daß bie Lehre Jeſu rein und vollfläns 
dig erhalten werde. | 

Diefem zufolge wäre bie Untrliglichkeit ber Kirche fchon 
zum voraus getoiß, teil man ohne Unvernunft nicht denken 

. . . 1 


a) Apoftelg. V. ı flg. Berborgenes wußte ba Petrus; folches Wif⸗ 
fen kommt der Weiffagung gleich: es iſt nämlich bie Geſchichte 
des geheimen VBetruges des Ananlad und ber Saphira. — 
VIII. 8 fig. XXVIL 9 fig. 


kann, Chriſtus habe ben Srund ber Kirche, die Er ewig wiſſen 
wollte, nämlih den Glauben auf den Sand der Unges 
wißheit gebauetz fonft müßte ia die Kirche felbft ungewiß ſeyn; 
wie wüßten nimmer zuverläffig, wo fie wäre, ja fle wüßte es 
gähling ſelbſt nicht. So zerfiele fie gänzlih und vereitelt 
wäre ihre göttliche Stiftung. 

| 11.) Jeboch, da mir hier im Geblete einer wichtigen gro⸗ 
- Ben Thatſache ſtehen, fo mollen wir biftorifche Beweiſe führen 
für den Sag: 0 

„Ehriſtus wollte feiner Kirche die Untruͤglich⸗ 
keit geben.” 

Ehe ich bie darthue, bemerke th, daß eigentlih nur der 
lehrenden Kirche, das heißt, dem Pabſte und den Bifchöfen 
old den eigentlichen Nachfolgern ber Apoftel”), bie Unfehls 
barkeit in Glaubenslehren verliehen ſey. Die zu belchrende 
Kiche, d. h. die Untergebenen, bedürfen der Unfehlbarkeit ja 
nit, und diefer iſt fle nicht gegeben. | 

Ueber die Frage, ob der Pabft, oder das Oberhaupt der 
ganzen Kirche auch In bern Lehramte einen Vorzug, ober etwa 
gar Unfehibarkeit habe, wenn er für die Kirche eigentliche Auss . 
ſpruͤche thut, werden wir füglih am Ende unferer Abhandlung 
Auffhluß fehen. oo. 

12.) Wir betrachten hier die heiligen Schriften des neuen 
Bundes noch immer nur ald ein. Ächted, unverfälfchtes und 
glaubwuͤrdiges Werk; von ihrer Göttlichkeit if die Rede noch 
nicht. Jedoch ift uns das Zeugniß der Apoftel in Bezug auf 
Glaubenslehre hen göttlich, weil untrüglihd. Nur die Gchrifz 
ten des neuen Bundes geben und Bewelſe für die Untruͤglich⸗ 
keit des kirchlichen Lehramtes, das Jeſus zur Erhaltung feiner 
Lehre feſtſetzte. | 

1. Da Sefus feinen Apofteln fagte: „Sehet, Ich bin bei 





- 


*) Hierher. vergleiche man, was-in meiner Abhandlung von ber 
Hierarchie der Kirche Jeſu Chriſti Betreffendes vorkommt. 
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„euch alle Tage, bis an das Ende, der Welt,“ a) verſtand Er 
bier nicht etwa das Ende bed jüdifhen Staates, fondern eis 
gentlih das Ende ber Melt; denn einige Apoftel überlebten 
den juͤdiſchen Staat, lehrten noch und bedurften ſomit den 
goͤttlichen Beiſtand. Aber bis an das Ende der Welt ſind nur 
die Nachfolger der Apoſtel, die lehrende Kirche; alſo iſt in der 
Perſon der Apoſtel auch der lehrende Koͤrper der Kirche zu 
verſtehen, bei dem Jeſus ſeyn wird bis an das Weltende. 
Dieſe Auslegung iſt doch ganz natürlich. *) ' 

Eben fo muß aud) ausgelegt werden: „Sch will den Ba: 
„ter. bitten, und Er wird euch einen andern Tröfter fenden, da⸗ 
„init Er ewig bei euch bleibe, den Geift der Wahrheit.” b) **) 

2. Daß Gott. ein Lehramt in dee Kirche Jefd will, bes 
zeuget der untrügliche Apoftel Paulus: „Er hat einige als Apo⸗ 
yflel, andere als Propheten, einige als Evangeliften, andere 
„als Hirten und Lehrer verordnet, zur Ausführung des 
„Dienftes, damit die Heiligen vollendet werden, und bie Kirche 
u Cheifti zunehme, — damit wir nicht ſchwankende Kinder feyen, 
„und von jedem Winde der Lehre herumgetrieben werden durch 
„die Bosheit der Menfchen, und bie Schalkheit, womit fie An: 
„dere in Irrthum zu bringen fuchen.”c) Man bemerke hier 





a) Matth. 28, 20, 
- 9) Es Hat fie auch ber fcharffinnige Edriftauleger Schnappin⸗ 
ger, Vergl. Matth. XIII. 39, wo Jeſus ſagt: „Die Ernte iſt 


dad Ende der Welt.“ Ao, Saeculum, Weltalter, DD 
bebeutet einen beflimmten Zeitraum von der Dauer der Welt, 
Die Juden unterfcheiden vorzüglich zwei Zeitalter: das vor der 
Ankunft des Meffias, und das nach feiner Ankunft, und dies if 
das fogenannte meffianifche Zeitalter, Matth. XII, 32. XIV, 3. 

b) 30h. 14. 16, 17. 

+) „Den Geift ber Wahrheit‘ Heißt: den untrüglichen Geiſt, der. 
nur Wahrheit lehren kann; jenen Geifl, von dem Jeſus zu 
feinen Apofteln gefagt hat: „Wann aber jener Geift kommt, 
„wird Er euch alle Wahrheit lehren.” Joh. XVI. 13. 

c) Epheſ. IV. 11 fig. 
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befonders den Ausdrud: „Hirten und Lehrerz“ nur bie 
Vorfteher, die Bifchöfe find eigentlich Lehrer der ganzen 
Kirche. Der Lehrſtand fol die Kiche Jefu fihern vor’ 
Irrthuͤmern; mie koͤnnte er es, wäre er der Irrung ſelbſt aus⸗ 
gefet ? 

3. Anderswo fpricht Paulus ganz deutlich, daß der heilige 
Geift nicht nur die Apoftel, fondern auch ihre Nachfolger aufs, 
geffellet habe, die Kirche Gottes zu regieren. a) *) Der fie 
dazu aufftellte, wird wohl auc dazu auf fie wirken. 

4. Wäre die Kirche Sefu auch nur in Einer Glaubens⸗ 
lehre von den Apoſteln abgewichen, fo wäre fie ſchon nit 
mehr die Kiche Jeſu. Nun aber ſprach Er, daß Er feine 
Kirche auf einen Selfen bauen wolle, damit fie felbft der Hölle 
muͤberwindlich fey. Wie märe dies möglich, ohne unfehlbares 
Lehramt? Man beherzige dieſen Beweis! 

13.) Nehmen wir aber auch an, alle dieſe Zeugnifle aus 
der heiligen Schrift ) ſeyen unbeſtimmt, ober ganz und gar 
uicht beweiſend; ſo muͤſſen ja doch die unmittelbaren Schuͤler 
der Apoſtel zuverlaͤſſig von ihnen gelernet haben, ob bie Kirche 
für immer, ober nur zur Zeit der Apoftel untrüglich ſey. 

Ignaz der Martyrer weist mit den häzteften Ausdruͤcken 





a) Apoftelg. 20, 28. 

*), Im Griechiſchen: „waunelıım auı Iuxinajaı vov Iso} wein, 
weiden, heißt: die Heerde vor Anfällen fügen, vos Verir⸗ 
zungen verwahren und fie zu nöglicyer Nahrung führenz wozu im 
fittlichen Verſtande gewiß auch des Unterricht in den göttlichen 
Lehren gehört. 

es) Gar häufig citirt man dafür 1. Timoth. III. 15. „oolumna et 
firmamentum veritatis,‘ was Viele auf die Ecclesia Dei viva 
beziehen. Viele aber find der Meinung, diefe Worte müßten 

zum nädften 16. Vers bezogen werden, in weldem von der 
Menſchwerdung des Sohnes Gottes und von der Auferflehung und 
der Himmelfahrt Jeſu die Rede iſt. Diefe evangelifche Wahrheit 
fey die columna et firmamentum veritatis, ein sh na p⸗ 
pinger und Roſenmuͤller. 
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an die aleche, auf bas Urtheil der Biſchoͤfe und der leh⸗ 
renden Kirche. a). 

Irenaͤus, Lehrjuͤnger des Polykarpus, eines Zeitgenoſſen 
und Juͤngers von Apoſteln, ſchreibt: „der wahre Glaube werde 
vom Geiſte Gottes als vortreffliche Hinterlage in der Kirche, 
wie in gutem Gefaͤſſe aufbewahret; in der Kirche veralte der 
wahre Glaube nie, und laſſe auch das Gefäß nicht veralten. — 
Defßhalb feyen von Gott in ber Kicche Apoftel, Propheten und Lehrer 
fammt allen andern Wirkungen feines Geiſtes, die jenen nicht 
zu Theile werben, welche fih nicht an die Kirche halten.‘ b) 
Den, ber bie Wahrheit bes Chriftenthumes gewiß haben wi, 
weiſet er an die Kirche. c) 

14.) Was bie gelehrten lieder ber airche durch alle 
Jahrhunderte einhellig als eine Eigenſchaft derſelben bezeugen, 
ſoll es doch gewiß ſeyn! Wer weiß die Verfaſſung und Rechte 
einer Geſellſchaft beſſer, als die gelehrten Glieder derſelben? 

Man zeige uns einen Gelehrten der alten Kirche und 
Einen Katholiken der ſpaͤtern Zeiten, der die Kirche nicht 
fuͤr unfehlbar hielt. 

Von den ſogenannten Vaͤtern der Kirche citiren wie hier 
nebft Jrenaͤus, d) den Tertullian, e) den Cyprian, f) 
Drigened,g) Alerander von Ale. h) Lactantius, i) 


‚ a) Ep. ad Philad, e,2, — Ep, ad Magues, ,L — Ep, ad 
Ephes, c, 2, 
b) Adv. Haer, I, 3. © 24 
olbc.2o.m] 
. qh L. 3. e. 4. ot R 5. c.2o0. 
e) De praescript, haeret, c. 21. 
‘ 9) De unit, Eccl, et ep. 66. 


g) In Matth, tom. I, edit. Huet, pag. 443. et tract, 3. in Matth. 
tom. 2, edit. Genebr, pag, 93. - 


_, b) Epist, ad, Alex. Cpdit, tom. 4. biblioth, Galland, 
i) 1, 4. de vera sap. et, rel, c, 30, 
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Theophilus von Aler. a) Ambrofius«b) CHreyfoftos 
mus,c) Hieronymus. d) 

Der große Auguftin erklärt ſich an faft unzähligen Stel⸗ 
ten für die Unfehlbarkeit der Kirche. (E. g. Contra Ep, Manich. 
fund. c. 5. .— Jibr. 7. Confess. c. 7. — Nibr. 3. de lib. 
arbitr. c. 25. — de utilit. credend. c. 17. — 1, I. contra 
Crescon. c. 35. — Epos. Ep. ad Rom. — In verba 
cap. I. Tim. 3, 14. — In Psalm 60.) 

15.) Andere Bäter bürfen wir übergehen, da bie ganze 
Kirche von jeher dafür hielt, ihre allgemeinen Conciliar⸗Ausfpruͤche 
ſeyen unfehlbar. Alle allgemeinen Kirchenconcilien hielten ſich 
für unfehlbarz welche Reihe von Zeugen fuͤr die Untruͤglichkeit 
der Kirche ergibt ſich hieraus! Ich berufe mich auf die Kit⸗ 
chengeſchichte. 

Nun frage ich, ob eine Geſellſchaft ihre Vorzuͤge nicht 
am beſten ſelbſt wiſſe. Will man etwa fo vielen ber gelehrte⸗ 
"fen Maͤnner zumuthen, fie haben die Kirchen⸗ Unfehlbarkeit 
nue fingirt, oder ohne Grund angenommen ? 

Aber man überlege, daß die ganze zu belehrende Kirche 
die Ausfprüche der allgemeinen Concilien von jeher mit unbeding⸗ 
ter Gläubigkeit annahm. Wie viele Millionen Zeugen für die 
Unfehlbarkeit der Kirche ergeben fich hieraus! Und alle diefe 
Millionen, felbft aus der Gefelifchaft, ſollten hier verwerflich 
ſeyn? Wenn das allgemeine, immerwaͤhrende Eingeſtaͤndniß 
der Untergebenen von ſolcher Anzahl für einen Vorzug der 
Obern in eines fo großen Geſellſchaft, wie die Kiche ift, nicht 
entfcheidet; dann mag man fich umfonft bemühen, irgend ein 
Recht, irgend «ine Gonftitution zu ermeifen ) 

Es darf und daher nicht im minßkften befremden, daß 
die Alten gelehret haben, die dogmatiſchen Entſcheidungen all⸗ 


a) Ep. ad, Epiph. apud Hieron, ep, 67.- 

b) Hexaem, I. 4. e, 2. edit, Maur, — 1, 2. de Abrah, e. 3. 

c) Hom, cum de sua expulsione ageretur, tom, 3, ei, Montfauc, 
d) In c. 4, Isai, 
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gemeiner Kicchenverfammlungen unterliegen Eeiner Rüdnahme, 
Feiner Aenderung, a) und der heilige Geiſt ſey als Urheber der⸗ 
‚felben anzufehen. b) Es darf ums nicht befeemden, daß die 
Alten ſagten, eher müffe man für ſolche Entfcheidungen das . 
geben opfern, als man davon abgehen duͤrfez c) und daß: jeder, 
der denſelben nicht beiſtimmt, als Irrglaͤubiger zu behandeln 
ſey. d). Wer welß nicht, daß alle Concilien denen den Fluch 
fprehen, welche allgemeine Lehren der Kirche nicht annehmen? 
Mies erhellet aus. ihren Akten; vom erflen Goncilium zu Nicaͤa 
‚bezeugt es Arhanafius (ep. ad episc. afric.). 

, Sehr mertwürdig ift, daß das Concilium zu Ronftantine- 
bel im Jahre 381 die allgemeine Kirche Jeſu für unvergaͤng⸗ 
lich erklärt; indem es bekannter Maßen fagt: „Ich glaube 
Eine heilige, allgemeine, und apoftolifhe Kirche.“ 
‚Sieh Symbol. Constantin. Alſo im vierten Jahrhunderte 
fprah man allgemein noh aus, die Kirche ſep apoſtoliſch 
und - fie bleibe. es; alfo hielt man fie für untrüglih; denn 
ohne aͤchten apoſtoliſchen Glauben waͤre fie nicht ap o⸗ 





5; Arthänas, ep. ad Epictet, - — s. Leo M. ep. 50. ad 
: "Marian, ep, 61. ad Concil, Chalced. ep. 62, ad Max, 
“ Antioch, — Marian, Aug. 1, neme c, de summ, Trinit, et 
‚ Bde cath, — Gelas, cp. ad. .episc, Dard. — Concil, 

Ephos, circa finem, et Chalced. aet. 5. can, ult, ,- 
b) 8. Athanas. cp, ad episc. afr, — Constantin, M. ep, - 
| ad Ecelesias apud Euseb, in Vita Constant. 1.3. — $, Grc« 
gor, Naz, orat. in Athan, — s. Cyrillus Alex, LI. 
ur de Trinit, — Söcrat, Ir. c. 9. — s. LeoM. ep. 53. 
ad Anatol. ep. 54. ad Marcian, Aug. ep 37. ad Leon, Aug. — 
Nicol, I. ep ad, Mich. — &, Gregor, Magn, L,L 

ep. 24 ®: 

c) Ambros, ep. 32. — Hilarius in fine libri de Synod, — 
Beifpiele findet man bei Hieronymus I. contra Lucif, und 
bei Victor afric, de persecut, Vandalic, 

d) Greg. Naz, ep, prior. ad Chlidon, — Leo M, ep. 78. ad 
Leon, August. et, ep. 77. ad Anatul, — Basil, ep, 78. — 
Augustin, |, L de Baplism, c. 18. — Gregor. ML 1. 


ep. 2% 
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ſtoliſch, ja fie wäre gar nicht. Bethen wie alle jest 
anders ? | . 

Ich berufe mich auf jede wahrheitſagende Kirchengeſchichte, 
ob ſolche, die ben Ausſpruͤchen der Kirche ober der allgemeinen 
Concilien nicht hulbigten, wicht von jeher Abtruͤnnige, von allen 
Gliedern der Kirche angefehen wurden, und ob man nicht jeher 
das fuͤr entſchieden hielt, worüber eih allgemeines Concilium 
einmal geſprochen hatte? 

Ire naͤus, a) Epiphanius,b) Auguftinusß,c) Theo: 
doretus, d) ſchrieben bie dis auf ihre Zeiten entflandeneh 
Ketzereien auf, die alle das Urtheil der Kirche hinſtuͤrzte. 

Ich bemerke mit den katholiſchen Theologen ferners: Et⸗— 
bob ſich irgend in der Kirche eine befremdende Lehre, fo rich⸗ 
tete man feht Augenmerk auf die. Kicchenvorftehers ob diefe den 
Ucheber zur Gemeinſchaft zuließen. 

Nicht felten enrftanden Zweifel, ob dies ober jenes eigent⸗ 
lich in der Offenbarungslehre liege; ſobald man aber einmal 
das Urtheil der Kirche hierüber wußte, fo verſchwand aller 
Zweifel. 

Sehr oft: verſammelten ſich die Biſchoͤfe aus mehreren 
Provinzen; um ben alten. Glauben der Kirche zuverlaͤſſiger zu 
erkundigen. 

Manchmal kamen Biſchoͤfe nach Möglichkelt aus allen 
Ländern gufammen, um Kegereien, die große Verwirruüngen 
anrichteten, durch genane.. Entfcheidungen zu zernichten. Wer 
fi) dann biefen Entſcheidungen nicht unterwarf, wurde als ein 
Abtruͤnniger von der wahren Religion Sefu, aus ber Kirche 
geſtoßen. | 
In Betreff alles beffen berufen wir und auf bie Ge 
fhichte; und ziehen nun den Schluß: Mer kann noch zweifeln, 
daß die ganze Kirche, ſowohl die Ichrende ſelbſt, als bie zu 


a) Adv, Haeres, b) In Panar. c) Libr, de Hacres. 
ch De Haeret, fabul. — Gr führt bis auf feine Zeit 76, von der 
nen ex fagt, fie feyen, bis auf wenige, alle nicht mehr 1, 3. 


belehrende, won ber Unfehlbarkeit bes Lehramtes uͤberzeugt ift? 
Wenn die Praris einer fo großen Gefellfchaft durch fo viele 
Jahrhunderte „ nicht vollſtaͤndig für ihre Rechte und Gewalt 
zeuget, dann ſtuͤrze man ungeſcheut alle Verfaſſungen der Reiche 
um, die größten Theiles nur bie öffentliche und Immerwäßrende 
Ausübung zum zeugenden Beweiſe haben! 

Nach allen biefen Betrachtungen dürfen wir mit voller 
Zuverlaͤſſigkeit von der Kirche Jeſu ſagen, was die Alten von 
ihr ſagten: „Sie iſt eine Arche. wider alle Wuth ber 
Wogen, gefahrfrei, wo alle Vergaͤnglichkeit fheir 
tert. Der goͤttlichen Allmacht Werk iſt fie, an 
den Wurzeln mit einer Feſtigkeit haͤngend, ber bie 
des Sirmamentes weicht. Sie tft ein Hays; gegrüns- 
det auf Felfen, und unerfhätterlih.t a} Ä 

16.) Keger, die fi dem Urtheile der Kiche nicht unter⸗ 
warfen, verdienen da fo wenig. Ruͤckſicht wider die Untruͤglich⸗ 
Leit der Kicche, ale die Wider penſtigkeit der Ungthorfamen wi⸗ 
der. bie Mechte einer Staatsregierung. en 

Allein, felbft die Keger geben ein unpartelifje und om 
‚unverwerfliched Zeugniß wider ſich felbft: zu Gunſten dee kirch⸗ 
lichen Unfehlbarkeit. Wir wollen. dies, und auf die: Kirchen⸗ 
gefchichte "berufend, nur mit berührenden Zügen darthun. 

Warum Haben die Sektirer in den Altern Zeiten. fo viele 
Verſammlungen gehalten, und in den rechtmäßigen Conrillen 
Alles verfucht, eine für fich günftige Entfcheidung zu erwirken, 
uls weil fie fich nicht erkühnten, das hoͤchſte unfehlbare; Lehr⸗ 
amt der Kirche anzufechten? Dieß thaten fie deßhalb auch dann, 
wenn ihnen die Gunft der meltlichen Regierung die Ueberhand 
verfchaffte und. die katholiſchen Biſchoͤfe allenthalben verfolgte, 


Die Gefchichte der Arrianer gab hierin -befonders auffallende 
Beifpiele. 


a) Vergl. S. Ambros, 2, de Abraham, e. 3. — 5, Chrysost. 


tom, 4, infsai: — Hieronym, in eundum locum, und 
andere, - 
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Im achten Jahrhunderte boten die Bilderſtuͤrmer, bie Kal: 
fer Leo der Iſaurier und fein Cohn Conftantin, ihre ganze 
faiferliche Macht auf, in ihrem Reiche die Katholiten zu un: 
terjochen; aber damit ihrem Serthume das Unfehen kirchlicher 
Entfeheidung nicht mangeln moͤchte, verfammelten fie ihre Ans 
bänger von ben Bilhöfen fo zahlreich als möglih war, und 
beftrebten ſich beide gar fehr, die roͤmiſche Kirche und den gan⸗ 
gen Occident zu gerwinnen. Durch difſes niederträchtige Be⸗ 
tragen gaben fie der ganzen Welt das Zeugniß für die Untruͤg⸗ 
lichkeit der Kirche. 

Bekannt iſt, daß kegeriſche Biſchoͤfe ſich fur unttuglich 
ausſprachen; das mußten fie thun, weil fie die Untruͤglichkeit 
des katholiſchen biſchoͤflichen Lehrkoͤrpers nicht laͤugnen konnten; 
deßhalb hielten fie eine Verſammlung über die andere, verfaß: 
ten Slaubendformeln nah der Menge, und gaben vor, fie 
thum dieß im Namen Chrifti, und als die Lehrende Kirche, 

wilde des Beiftandes des heiligen Geified verfichert ſey. 

Sar nett mathten eg unter andern die Bifchöfe der Do— 
natiften, Se fahen fich nur in Afrika; anftatt die Befchränkt: . 
heit fie einen Beweis anzufehen, daß fie nicht die allgemeine 
Kiche ausmachten, hatten fie die Dreifligkeit, zu behaupten, 
die wahre Kirche befinde fich bei ihnen, nicht bei der großen 
Chriſtenheit; ferner behaupteten fie, zwar ganz conſequent, fie 
ſeyen untrüglich; und fie entfchieden auch wirklich als Untrügs 
lihe. So begannen fie ihre Entfcheidung in ihrem angeblich 
allgemeinen Kirchenrathe folgender Maßen: „Als wir Gamaliug, - 
Primianus, Pontius, Secundus und die Übrigen an der Zahl 
310, in der beiligen Kirche zu Bagaja nah dem Willen des 
mächtigen Gottes und feines Chriftus ein Goncilium hielten, 
bat. es dem und inwohnenden heiligen Geifte gefallen, auf ims 
me den. Stieden zu feiten ıc. a) 

Da macht Oberrauch biefe ziemlich launige Bemerkung: 

ı „Die Herren Lutheraner und Galviniften Könnten ed wohl auch 





a) Vid. 8. Augustin. 1. 3. contra Crese; & 44. 
Baibel's Dogm, d. Rel. I. Chr. V. Abhandi. 2 
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fo ‚machen; und weil fie doch einmal ihrer Partei fuͤr die 
wahre Kirche Jefu ausgeben, fo Eönnten fie fih aud die 
Untruͤglichkeit beitegen. Freilich hat Chriftus dem Heiligen Geift 
für je und allezeit verheifen, nicht erft auf das fechsjehnte 
Sahrhundert. Da müßte denn der heilige Geiſt vorher bei einer 

andern Kirche getvefen fen, und fo entftünde die verdrüßfiche 
Frage: „mer den heiligen Geift vonder ganzen weder Luther 
riſchen, noch calviniſchen Chriftenheit zum Luther, oder fpäter 
etwa zum Calvin habe fliegen ſehen.“ a) 

Und in der That haben auch die Lutheraner und Galviz 
niſten die Unvergänglichkeit und das hoͤchſte Lehranfehen der 
Kirche feierlich bekannt, wie denn dies von unfern Theologen *) 
ſchon oft bewieſen worden. 


Befanntlic haben die Proteftanten jebem einzelnen Chris _ 


ften den untrüglichen Beiſtand des heiligen Geiftes zugeeignet, 
wenn man Ihm nur gehörig darum amrufe. Da aber bie 
Proteftanten in Glaubensfahen einander faft alle entgegengefegt 
denken, fo muß kaum Einer den heiligen Geift gehörig anges 
rufen haben. Dem ſey aber, wie ihm wolle, wenn jeder ein: 


zelne Laie untruͤglich feyn kann, um wie viel mehr follen wie 


untruͤglichlelt dem ganzen, kirchlichen Lehrkörper zutrauen ? 
Wir würden, um uns ba recht anzubequemen,. von den Pros 
teftanten gewiß der Unbefcheidenheit bezüchtiget, wenn wir bes 
aupteten, ihr ganzer Kirchenkörper (dev zwar in Feiner 


inheit, als in ber des Namens befteht,) bethe nicht gehörig” 


um den heiligen Geift, und\fey dem zufolge dem Irrthume 
ausgefegt: allein, find fie nicht auch unbeſcheiden, wenn fie 
unſter ganzen Eatholifchen Kirche denfelben Mangel des gehörte 
gen Gebethes und fomit auch der Untehglichfeit vorwerfen, dar 
unſte Kirche doch (bei ‚aller Einigkeit) ungleich größer, ift und 
folglich dielmehr den Heiligen Geift erbethen kann ẽ 





a) Sheon und Amyntas, g Thl. 7. Geſptaͤch. 


\ ®) Anter andern auch gar bündig von Oberrauch, im —— 
ten Werke, VIII. Gefpräd, 
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Aber in Ernfte, mas iſt das für eine zuverläffige Untrüg: 
lichkeit, die von ber Bedingung bed gehörigen Gebethes abhängt, . 
welche bei uns fo leicht fehlen kann und von deren Frfuͤllung 
nicht einmal ber Bethende ſelbſt, noch weniger Andere volle 
Gewißheit Haben koͤnnen? 

Nein, die uUntruͤglichkeit der Kirche muß unbedingt 
ſeyn; ſonſt gewaͤhrt ſie uns nie taͤuſchungsfreie Sicherheit, ohne 
die der Glaube an Offenbarungslehren nicht ſtatt haben kann. 

Hören wir jegt, was Luther, Melanchthon und die Prote= 
fanten überhaupt, im fiebenten Artikel der augsburgifchen Con: 
feffion befannten: „Es wird auch gelehrt, daß allzeit müffe 
eine heilige Kirche ſeyn und bleiben, melde ift bie 

Berfammilung aller Glaͤubigen, bei welcher das Evangelium 
rein gepredigt, und die heiligen Saftamente laut des Evan 
gelii gereicht werden.” a) ' Muß die Kirche allzeit fepn, fo 
muß fie allzeit den rechten Glauben haben, fonft hörete fie 
auf; dieß kann aber ohne Unfehlbarkeit nicht flatt finden. 

Um fi) aber aus dem Widerſpruche gegen fich ſelbſt zu 
winden, Ließen ſichs die Proteftanten einfallen, die Verheiſſung 
Griſti und der flebente Artikel der augsburgifchen Gonfefjion 
feyen von einer unſichtbaren Kirche zu verfiehen. Gar nett! 
bie Verſammlung der Stäubigen wäre alfo unfichtbar, aber 
ſichtbar wären ihr Predigtamt und ihre Sakramente: Ausfpendung; 
der follen auch dieſe unfichtbar fen? Den Unfinn hatte 
Melanchthon noch nichtz diefer Mann verfaßte für die auge: 
burgiſche Confeſſion eine Schutzſchrift, die von der ganzen Par: 
fi gut geheiffen ward; da wird in Bezug auf den fiehenten 
Artikel gefagt, die. Kirche mülfe allezzitt dauern und 
allezeit ſichtbar ſeyn. b) 





«) Ele Sat Wu: Akgüstena er Antlaugustana ‚confessio, 
Viennae 1681. Auch Luthers Bibel N. B. von Herrn 
Dfaffe, Zübingen 1758, am Ende des anhangens 

den Gefangbudes. ©, 222. 

b) Apolog. Cont. Aug, it, de Eoclesia, 

28 


' 


.’ 


Die alten Symbola (Glaubensbekenntniſſe,) das apoſtoliſche, 
das nicaͤniſche und das von Athanaſius hat Luther ſelber ver⸗ 
deutſchet, und in ſeiner Vorrede dazu geſagt es ſey geſchehen, 
damit man ſehe, er halte es mit der alten chriſtlichen Kirche. a) 

Bekannt iſt, daß bie augsburgiſche Confeſſion ſich aus- 
druͤcklich auf das nicaͤniſche und apoſtoliſche Symbolum beruft 
und feierlich verſi chert, daß demſelben gemaͤß eintraͤchtiglich 
gelehrt und gehalten werde. b) 

Luther hielt gar viel auf das Lehranſehen der ganzen Ricche. 
Hören wir, was er 1552 wider diejenigen fchrieb, welche Die 
weſentliche Gegenwart Chrifti im heiligen Abendmahle laͤugneten, 
und die er Rotten:Geifter tituliret: „Dieſer Artikel iſt niche 
eine Lehr außer dee Schrift von Menfhen erdichtet, Tondern 
klaͤrlich im Evangelid duch heile unbezweifelte Worte Chrifti 
geftiftet und gegründet, und von Anfang der hriftlihen 
Kirhen bis auf diefe Stund eintredhtiglih ge> 
glaube und gehalten, wie dad ausweifen ber lieben | 
Väter Bücher und Schriften, bepder, griechifcher und 
Inteinifcher Sprache: bazu der täglihe Brauch und daB 
Werk mit der Erfahrung bi auf diefe Stunde. . Welches 
Zeugniß der ganzen heiligen hriftlihen Kirchen, 
‚wenn wir fonft nichts mehr hätten, ſoll und ſchon 
allein genügfam feyn bei biefem Artikel: zu blei—⸗ 
ben und darüber keinen Rotten:Beift zu hören 
noh zu leiden. Denn'es fehrlih und erfhreds 
ih if, etwas zu.hören oder zu glauben wider 
das eintrehtig Zeugniß, Glauben und Kehre der 
ganzen heiligen chriſtlichen Kirche, fo von Anfang 
ber nun über fünfzehn hundert Jahre in aller 
Melt eintrehtiglih gehalten bat. Wann’ ein 
neuer Artikel wär und niht von Anfang ber heis 


a) Opp, Altenb, tom,6. fol. 1255, 
- b) Sich in dem vortrefflichen Werke: „Theoduls Baftmapı.“ 


©, 93. 


— 21 — 
ligen chriſtlichen Kirche, noch bei der ganzen Chri— 
ſtenheit in aller Welt fo eintrechtiglich gehalten, 
wäre es nicht fo fehrlih, und [hreödlih daran zu 
zweifeln ober zu disputiren ob e8 recht ſey. Nun 
es aber von Anfang her, und fo weit die ganze 
Chriſtenheit ift, eintrehtiglich gehalten iſt; wer 
daran zweifelt, der thut eben fo viel, als glaubt 
er keine hriftllihe Kirche, und verdammt damit 
niht allein die ganze heilige hriftlihe Kirche als 
eine verdammte Kegerin, fondern auch Chriftum - 
ſelbſt mit allen Apofteln und Propheten, die die: 
fen Artikel, dba wir fprehen: „Ich glaube eine hei: 
lige, chriſtliche Kirche,” gegründet haben, und ge: 
waltig bezeugt; nemlih Chriſtus Matth. 28. Siehe 
ih bin bey euch bis an der Welt Ente! Und St. 
Yantus 1. Tim. 35. Die Kirch Gottes ift eine Saul 
und Grundveſte ber Wahrheit. a).“ 


An einer andern Stelle redet Doktor Luther eben fo von 
der Kirche, wie wir Katholifen; er fagt: „Gott kann nicht 
lügen, alfo aud bie Kirche picht irren. b) 


&o lange die Kirche ſich noch nicht gegen Luther erklaͤret 

| hatte, war.fie unfehlbarz hernach aber war fie voll Irrthum. c) 
Er war der Mann des Widerſpruches und -ber. Leidenfchaftlich- «, 

keit. Dies beiveife ſchon diefer Zug: Er felbft gefteht, daß er 

ı dem Papſte zu trogen gern die wahre Gegenwart Ehrifti im 

heiligen Abendmahle geldugnet hätte, die Morte der Einfegung 

feyen aber zu deutlih und zu beflimmt, und fagt von den 

| Sakramentirern, fie ſeyen eingeteufelt, durchteufelt und 





a) Opp. Jenens. tom, 5. fol, 490, & J 
b) Opp. Jenens. tom. 7. ſol. 417. a. 


c) „Theoduls Gaſtmahl.“ S. 63. Das hat bekannter Mir 
fen einen wahrheitliebenden Proteftanten zum Verfaſſer. 


überteufelt. a) Solche Beiſpiele liefert die Rfermatlnd- 
geſchichte mehrere. 

Sn den ſchmalkaldiſchen Artikeln vom Jahre 1537 wird 
die Unveraͤnderlichket uud ewige Dauer der heiligen Lehre 
auf die Worte des Herrn gegruͤndet: „Auf dieſen Felſen will 
Ich meine Kirche bauen;“ unter Felſen verſtanden fie aber 
das Amt des Bekenntniſſes, welches Petrus gemacht hatte. b) 
Einige Jahre nach Luthers Tode bekannten die Proteflans 
‚ ten in der fächfifchen Gonfeffion, „es fey allezeit eine wahre 
Kirche;“ Gottes Verbeiffungen, bie ihr bie Dauer zugefichert 
haben, leiden Beine Veraͤnderlichkeit; man folle von 
‚der Kirche nicht wie von einem platonifchen Hicngefpinnfte fpres 
hen, ſondern man zeige eine Kirche, bie man hötet und 
fiehr, fie fey in diefem Leben fihtbar und die Ver: 
fammlung, welde das Evangelium annimmt, welche den wah⸗ 
ven Gebrauch der Saframente hat, u. f. m. c) 

Boffuet zeiget, dy daß auch die wirtembergifche Konfeffion, 
die um biefelbe Zeit verfaflet ward, ebenfalls eine Kirche er: 
kannte, „bie vom heiligen Geifte fo güt regieret wird, daß fie 
ihrer Schwäche ungeachtet allezeit bleibet;“ von dieſer 
Kirche wird auch gefagt, „fie urtheile über die Lehre; 
fie fep dort, wo das Evangelium aufrichtig - geprebiget und die 
Sakramente nad Chriſti Einfegung ausgefpendet werden.” 

Die Lutheraner: hielten unter andern eine Spnobe zu Jena, 
verdbammten darin die Zwinglianer, und entſchieden die Altge⸗ 
genwart der Menyſchheit Chriſti als Glaubensartikel. So albern 
dies Dogma klingt, fo gut zeuget dieſe Nachaͤffung für bie 
Unfehiharkeit der Concilien, Man that in diefem Concilium 
‚fo ernft, dag man gegen die Zwinglianer von kirchlicher Ober: 


* 


a) Tabaraud pag. 91. 
D) Artic, Smalcald. Concord, p. 345. — Vid, Bossuet. Hist, 
des Variat, des Eglis. Protest, liv, 15. $, 9, 
c) Bossuet ibidem $, 10, 
d) ibidem $, 11. - \ 
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gemalt fprach und unbedingten Gehorfam, ohne viel zu ver: 
nünfteln, foberte. a) 

Auch, Luther und feine Anhänger hatten fih öfters und“ 
feierlich auf ein allgemeines Concilium berufen. Dies geſchah 
fogar in der Vorrede der augsburgiſchen Confeffion. 

Sc floße wieder auf Stellen von Luther, wo er fehr 
theologiſch gegen die Wiedertäufer und andere gefchrieben hat: 
„Die Kirche kann niht lügen, noh Jerthum 
lehren, auch nidht in einem einzigen Sthde, Leh⸗ 
vet. fie nur Eine Lüge, fo ift fie ganz falfd. 
Mie könnte es auch anders fenn, weil Gottes 
Mund der Mund der Kirche iſt? Gie (die Gegner) 
müffen ſelbſt fagen, die Kirche ſey ein Fels, das 
wider die. Höltenpforten nichts vermögen; ober, 
wie Paulus folhes gloffizet, fie iſt ein Pfeiler 
und Grundfefte der Wahrheit” 5) _ 

Jedt wollen wir die Neformirten vernehmen... Die Straß⸗ 
burgifche Gonfeffion ward im Jahre 1530 dem Kaifer überreicht, 
Sie enthält zwar, wie es ſcheint, einen Wiberfpruch gegen 
fih, indem fie an einer Stelle auf eine unſichtbare Kirche 
hindeutet, aber. anderswo ausdruͤcklich an der chriftlichen Kirche 
eine dußerliche Geſellſchaft, beftehend aus Hirten und Volke, 
erfennet, und ben Ausſpruch thut: „Chriftus verlaffe 
bie Kirdfe niemal®, und jene, die. fie nicht h oͤ⸗ 
ren, ſollen fuͤr Heiden und Publitanen gehalten 
werden." : 

Die Helvetifche Confeſſion vom Jahre 1566, ‚die geoß und 
feierlih war, erkennt eine Kiche an, die allezeit war, 
it und feyn wird. c) Laut berfelben Confefſion find aber 
die sehtmäßige und wahre Verkündung des Bor 





a) ibidem bv. 8: 6.4 | j 


c) Vid, Bossuet Hist, des Var, et 1, 15. Sr 15 - 
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tb, und bie von Chriftus eingefegten Sakramente fo noth⸗ 
wendige Dinge, daß ohne fie die wahre Kirche 
nicht beffehen “Fonn. a) 


Calvin felber fpricht ſo beſtimmt, ale irgend ein Kathos 
LE fprechen Bann: über den Artikel des apoſtoliſchen Glaubens⸗ 
bekenntniſſes: „Ich glanbe Eine allgemeine Kixrche,“ 
„daß ihe dieſer Name gegeben fen, um anzudeuten, daß, gleich⸗ 
iwie nue Ein Hanps der Gläubigen 'ift, fo auch alle in Einem 
Leibe vereinigt ſeyn müflen, auf folhe Weife, daß nicht meh: 
tere Kirchen, ſondern nur Eine ſey, die auf dem ganzen Erd⸗ 
boden ſich ausbreite. — Alte, die von der Gemeine der Glaͤu⸗ 
bigen ſich fcheiden, -follen Feine Seligkeit hoffen, ſo lange ſie 
in der Trennung bleiben.” b) | 


Die Genfer wollen nach Calvins Vorſchrift die wichtigſten 
Angelegenheiten durdy allgemeine Entfcheidungen feiner Kicche 
geendigt wiſſen. c) Eine calvfnifhe Synode zu Dortrecht im 
3. 1618, wozu bie Calviniſten aus allen Ländern eingeladen 
worden waren, fagte von ſich felbft, fie fey ein allgemeines 
-Coneilium, d) Diefe Synode fagte, in den erſten Goncilien, zu 
Nicaͤa, zu Conftantinopel, zu Ephefus, zu Chalcedon, feyen aud 
die Bifchöfe Richter geweſen; und erflärete fih auf bie aller 
. beftimmtefte Weife für den rechtmäßigen Richters; fie entfchled: 
„Da die Spnobe von ihrer Macht durch Gottes Wort Selbſt 
uͤberzeliget ſey, und den geſetzmaͤßigen ſowohl alten als neuen 
Synoden nachfolgen wolle, ſo erklaͤre ſie und mache den Aus⸗ 
ſpruch, jene, die ſich zu Parteifuͤhrern in der Kirche und zu 
Lehrmeiſtern des Irrthumes aufgeworfen haben, ſeyen Verderber 
der Religion, Zerreißer der chriſtlichen Einigkeit und der Ge: 
genftand des Aergerniffes, Sofort thut die Spnobe ben Aus: 

Zu a 
‚))l co 
b) Cateeh, Dimanche 15... . Vide Boss. eit, op, etlibr, 5. 21.22, 
ec) Moshem, sacc, 16. scet, 3. P, 2. Histor. christ, c. 2. $.d2, 
d)_Bossuct, op, ci. l. 14 S Zu 
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ſpruch, ſie ſeyen zu allen Aemtern unfaͤhig und ihrer Green 
entfegt. a) 

In der beigifchen Kirche warb ausgemad?, daß die Abge⸗ 
ordneten aller Provinzial-Synoden der National-Synode Uns | 
termerfungsfchreiben überfeichen follen; fie hießen fo: „Wie 
verfprechen vor Gott, den Abfhlüffen und Ents 
fheidungen eurer heiligen Verfammlungen in Als 
tem beizupflidten, dba wir überzeugt find, Gott 
fiche euch dort'vor, und regiere euch duch feinen 
heiligen Geift in aller Wahrheit und Geredtiga 
keit, nah der Fichtſchnur feines heiligen Wors 
tes.’ b) 

Eine Provinzial: Synode zu Deift gibt folgende Erklaͤ 
tung: „Gleichwie Jeſus ChHriftus den Apofteln feis 
nen Geift, der fie alle Wahrheit Ichren würde, 
verfprochen. hatz fo hat Er auch feiner Kirche vers ' 
fprohen, bei ihr bis zum Ende der Zeiten zu blei— 
ben. Sobald fih die Paftoren aus. vnerfhiedenen 
Gegenden der Ehriftenwelt verfammeln, um über 
die Lehre ihr Wrtheil zu fprehen, muß man feft 
glauben, daß Jeſus Chriftus, feinen Berheiffun: 
gen gemäß, dieſe Verſammlung duch feinen heir 
ligen Geift erleuchtet und dergeſtalt Lenker, daß 
man darin nichts zum Nahtheile der Wahrheit 
entfheide. Es wärde in der Kirche Gottes weder 
Drdnung noch Friede ſeyn, wenn jeber, ohne feine 
Lehre der Benrtbeilung einer. Synode zu unter 
werfen, frei in den Tag hinein lehren wollte.” c) 

Betannt iſt, daß di Qugenotten in Srankreih bie Ab⸗ 





a) De Berault- Bercastel, Geſchichte der Kirche, 20. Bd 
71. Buch. — Bossuet Hist, des Var, ete, liv. 14. 

b) Bossuet op, eit. 1. 15. $. 110. 

6) Bereault-Bercastel, op, eit. 71. Bud, — Boss aet 
eit, Hist, libr, 14. |. 75 
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ſchluͤſſe der dortrechtſchen Synode feierlich annahmen; a) ihre 
Prediger mußten ſich dazu eidlich verpflichten. 

Aus alle dem, was ich da von den Lutheranern und 
Gatviniften erzählte, geht doch offenbar hervor, daß dieſelben 
eine ziemlich große Ueberzeugung von ‚der Untruͤglichkeit der leh— 
wenden Kirche. hatten. Dies feindlihe und fo reichhaltige Zeug⸗ 


niß muß doc dem unbeugſamſten Zweifler auffallend ſeyn. 


17.) Ein aͤußerſt wichtiges und gar. wohl beachtungswuͤr⸗ 
diges Zeugniß fir die kirchliche Unfehlbarkeit Liegt darin, daß 
auch bei den morgenländifhen und geiechifchen Chriftengemeinz 
ben, die’ ſich von der roͤmiſchen Kirche trennten, die Unfehl- 
barkeit der Kirche noch feſte Glaubenstehre ift. Woher erbten 
fie dieſe Lehre, als von ihren einſt Eatholifchen Eltern? Und 
diefe empfingen felbe zulegt von den Apofteln her. 

Wo eine folhe Maffe, noch nach der Trennung, zeuget, 
fol nur Trug dahinter fteden? Das fol nur was aufgegeiffer 
‚nes fen? 

18.) Nun wollen wir Einwürfe gegen die Untruͤglichkeit 
der Kirche abferigen, 

1) Vor Atem foll fie unnöthig ſeyn, indem bie Heilige 
Schrift ung Alles Ichre, und zwar deutlich und beſtimmt 
genug. 

‚Allein, wenn es hiſtoriſch erwieſen ift, daß Gott noch ans 


deres, mas in der Schrift nicht fteht, geoffendaret habe, ſoll 


man dies nicht auch als Glaubenslehre anſehen? Daß dem 
aber fo fey, werden wir bei der Tradition uns überzeugen. 
Der will man etwa gar den Unfinn behaupten, Gott koͤnne 
uns feine Offenbarung nur in Schriften mittheilen- laffen® 
Der, wenn Er ein Buch infpieire, fo muͤſſe Er Altes in dafs 
felbe eintragen machen, und Er koͤnne fid eine andere Mit 
theilung nicht vorbehalten ? 

Berhers, wer beftimmt uns die Anzahl der göttlichen Buͤ— 


a) Bossuet, op, cit, libr.ı4,— Vid, etiam Continuat, Fleury 
" in ann, 1620,- 5 
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her? Die Aechtheit and Unverfälfchtheit derfelben, mag bie 
Aritik immerhin befiimmen, aber aud ihre „Söttlihkeit im 
eigentlihen Sinne?” Wo fteht in der heil. Schrift die 
Anzahl der göttlichen Bücher beftimmt? Gehört fie nicht auch 
zum Dogma? — Ich will da noch mehr ähnliche Fragen uns 
ferer Rheologen an die Proteflanten flellen: — Wo fieht in 
der Bibel, Alles fey ohne weiters eigentlich Wort Gottes, mas 
je ein Apoftel Tchrieb? 3.3. des Paulus Freundfchaftsfchreis . 
ben an Philemon hat eigentlich nicht einmal bie Religion zum 
Hauptgegenftande, und doc iſt daſſelbe Schreiben eigentlich 
Wort Gottes; woher kann man dies flrenge beweiſen ? — Wo— 
her wiſſen die Proteſtanten die Aechtheit der heil. Schrift 9 
Aus Zeugniffen. Gut; aus, Beugniflen miffen wir auch die 
Untrüglichkeit der Kirche; gelten Zeugniffe hier niht, warum 
für die heil. Schrift? — Woher haben bie Proteftanten ihren 
Blaubensfag von der Kindertaufe? wo ſteht er in der heil. 
Schrift? 

Da koͤnnen es die Proteſtanten ihrem allgemein verehrten 
Phitofophen Locke nicht verargen, daß er fhrieb: „Ihr Protes 
flanten findet in ber Schrift bie Zransfubftantiation, die Ubi⸗ 
quität des Leibes Chrifti, die abfalute Präbeftination. Das 
müßt ihr glauben. Wenn ich nun aber biefe Lehrſaͤtze verwerfe, 
weil ich fie in der Schrift nicht. finde, fo koͤnnet ihr nicht mit 
Recht mich angreifen, mid, verfchreien, und als einen verfluch⸗ 
ten, dem Teufel und feinen Engeln gemweihten Keger verdam⸗ 
men. Das ift für mich ein Paradoron.“ a) 

Hernach, tft es wahr, daß die heil. Schrift gar fo deut⸗ 
lich und heſtimmt, und zwar überal Lehre? Warum wider⸗ 
ſprechen ſich den bie Proteftanten einanber in der Auslegung 
ſo ſehr? Mer entſcheidet da? etwa die heil. Schrift ſelbſt? 
Die Propheten mußte Jeſus ſeinen zwei Juͤngern auf dem Wege 
nach Emaus doch erklären. b) Petrus fagt von den Briefen 
des Paulus, daß „Einiges in denſelben fchwer zw verftchen ‘ey, 


a) Ehristianisme raisonnable' pag. 368, ' h) Luk. 24. 
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das Ungelehrte und Flatterhafte verdrehen, wie ai die uͤbri⸗ 
gen Schriften zu .ihrem eignen Berderben a). Die alten 
Väter der erften Jahrhunderte gelten bei den Proteflanten noch 
etwas; nun diefe großen Genie's geftehen die Schwierigkeiten 
‚im Auslegung der heil. Schriftz b) der heil. Chryfoftomus 
nennt fie einen: Abgrund von Fragen (hom. ‘19. in Act.). 
Doch mozu ‚bier Beweiſe? man darf die heilige Schrift nur 
gelefen haben, um das Dunkle oftmals ihrer Ausdrüde und 
die heilige Hülle -ihrer Mofterien zu geftehen. Welcher Aufe, 
wand von Erudition ward fhon gemacht, fie. zu erklären ! 
Und wie viele Tragen find noch unaufgelöft! Mas wir da 
fägten gilt auch von jenen Lehren, deren Erkenntnig zum Helle 
erfodert wird; denn auch dieſe Lehren muß erft die heifige 
Kirche ganz ins Licht fegen. Das werben wir im Verfolge der 
Dogmenlehre genugſam ſehen. Indeſſen nur ein Beiſpiel: in 
Betreff der Taufnothwendlgkeit legt der Lutheraner bie 
Schrift anders aus, als der Galvinift. 

2) „Wozu bie Einigkeit im Glauben? Genug, wenn 
wir die Einigkeit in der Liebe haben,“ | 

Wie dein Glaube, fo deine Liebe. Iſt nicht Einheit im 
Glauben, wie kann fie in der Liebe ſeyn?“ 

Paulus wußte doch als Apoftel unfehlbar, welche Einig- 
keit unter den Seinigen Chriſtus verlanget und zu erhalten be- 
fhloffen hatte. Nun er fagt: „Wachet forgfältig, daß ihr bie 
„Sinigkeit des Geiftes duch das Band des Friedens erhaltet. 
„Ein Leib und Ein Geift, wie ihe auch berufen feyd zu einer 
„lei Hoffnung eures Berufe. Ein Herr, Ein Glaube, 
„Eine Zaufe, Ein Gott und Bater Aller, der da 
„aber Alle iſt und duch Alle*) und in uns Al⸗ 


a) IL. Pete. III, 16. 

b) 3.8. Sreenäus ia — Deigines contra Celsum, Aus 
guſtin L 2. de Doctr, Christ, Hieronymus ep, 142, 
Bafilius und fein Freund Gregor von Kay. 

*) Die Vulgata: „per omnia,” Es hat aber nicht Roth, das 
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den." a) , An die Galater ſchreibt er: b) „Wenn euch Jemand 
„was anderes lehret,.als ihr gehoͤret habt, der fey verflucht.” *) 
„ Dem Titus gab er den Auftrag, einen Keßer, nad) einer 
oder andern Zurechtweifung, zu fliehen. — Johannes, der Lie 
bevolle drang doch. fo ſehr auf die Einigkeit des Glaubens, daß 
er verbeut, einen Irrlehrer ins Haus aufzunehmen oder ihn 
zur zu geüßen ec) **) 

| Wie es die Apoftel mit, der von Chriſtus feftgefegten Eis 
nigkeit gemeint haben, werden bie älteften Bäter wohl am be 
fen gewußt haben. - Der heile Martyrer Ignaz fagt: In 
dieſen Banden preiße ich die Kirchen, welchen ich Einigkeit nach 
dem Fleiſche und Geiſte Jeſu Chriſti, der unſer ewiges Leben 
iſt, wuͤnſche im Glauben, und was Alles uͤbertrifft, in der 
Liebe d).“ Anderswo ſpricht er: „Irret nicht; jene, welche 
Verderben in Familien bringen, werden das Reich Gottes nicht 
een Wenn nun bie, welche dem Fleiſche nach ſolche Dinge 








da zarıen“ mit „duch Alles" zu geben. Der Sinn if: 
„Der über euch alle herrſcht, der alles. Sute, was ihr thut, 
dur euch wirket, der in euch vermittelſt ſeiner Gaben wohnet, 
und euch in allen Verhaͤltniſſen beiſtehet.“ Schnappinger. 

a) Epheſ. 4, 3 — 6. 

b) L 9. Vergl. 8. 8. | 

*) Woͤrtlicher: „Siquis vobis evangelizaverit praeter id, 
quod accepistis, anathema sit, Das „praeter,” wage, 
heißt da „wider.“ 

e) 2. Joh. 9 fig. 

”) Das heißt: laſſet ihn nicht Zugang in das Haus finden, damit 
ee nicht verführes oder; „Eum hospitio non exci- 
pite,” Videtur, fagt Rofenmüller, matrona, ad quam 
Joannes scripsit, fuisse Diaconissa, quae excipiebat pere- 
grinantes nomine et sumtibus Ecclesiae. Vetat igitur Joan- 
nes in domum recipere falsos doctores, vel impostores, 
quia tales in communionem ecclesiae recipi sine maximo 
damno Christianorum non poterant.“ — Das Grüßen heißt 
hier willkommen, zur Traulichkeit zuloffen. Vergl. Kit. III, 
10. I Tim. VL 5. 

d) Epist, ad Magnes, c. I, 


veruͤben, des Todes find; ume wie viel mehr ein ſolcher, der 
den Glauben Gottes duch feine falſche Lehre: verberbt, ” 


wofür Jeſus/Chriſtus iſt gekreuziget worden? Wer ‚auf dieſe 
Art angeſteckt iſt, wird in das unausloͤſchliche Feder wandern. 
Ein ‚gleihes Schickſal fteht dem bevor, ber ihm Gehör gibt, a) 
So fpricht‘ der Jüngere des liebevollen Johannes! Er fpricht 
wiederholt davon, wie .mefentlich der unverfälfchte Glaube fen; 
z. B. „Als Kinder des Lichtes und der Wahrheit fliehet die 
Spaltungen und bie boͤſen Lehren! Wo der Hirt iſt, dahin 
begebet euch als Schafe. Es giebt viele Woͤlfe... Doc in 
eurer. Einigkeit werden fi ie Beinen Plag finden... Wer in eis 


ner fremden Glaubenslehre wandelt, der iſt im Tode Chrifti 


nicht mitbegriffen. b)"” — „Die Irrlehrer vermengen Jeſum 


Chriſtum mit Gift... Hütet euch alfo vor ſotchen. Dies 


. 


wird aber gefchehen, wenn ihr vom Stolze fern mit Chriſtus, 
mit dem Biſchofe, und den Anordnungen der Apoſtel unzer⸗ | 
trennlich vereinigt bleibet.“ c) ’ 
Der uralte Irenaͤus fhreibt: „Die Kiche, in der 

ganzen Welt ſchon bluͤhend, bewahret gleichſam als die In⸗ 
wohnerin Eines. Hauſes, dieſe Lehre und diefen Glau— 
ben mit Sorgfalt. Sie glaubet ſo, als haͤtte ſie nur Eine 


Seelſe, uur Ein Herz; fie lehret und prediget daſſelbe wie mit 


Einem Munde. Sprachen ſind verſchiedene; Lehre aber iſt 


‚Eine und dieſelbe. Gemaniens Kirchen haben denſelben 


Glauben mit den celtiſchen, orientaliſchen, egyptiſchen, libiſchen 
und mittellaͤndiſchen. Wie nur Eine Sonne, ſo nur Ein 
Licht der gepredigten Wahrheit, welche alle erleuchtet, 
die zur Erkenntniß der Wahrheit gelangen wollen.” d) 

‚Von Eyprian und Auguſtinus wollen wir nicht wies 





a) An die Ephef. — nach unterkirchers Ueberſetung. 
 b) An die Kirche von Philadelphia. 

c) An die Kirche von Zralles. 

d) L, 1. adyers, haer, c, Io, n, 2, 
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derhofen, daß fie eigens von der Einigkeit der Kirche in Einem 
Glauben geſchrieben haben. 

Endlich muß man nie eine airchengeſchichte geleſen haben, 
wenn man nicht weiß, wie ſehr die lehrende Kirche zu allen 
Zeiten fuͤr die Einheit des Glaubens eiferte, und ſtets erklaͤrte, 
jeder Verletzer dieſer Einheit hoͤhre auf, ein Glied der Kirche zu 
ſeyn; alſo iſt Einheit im Glauben Weſentliches der Kirche, die 
gewiß ihre goͤttliche Grundverfaſſung kennen muß. 

Oder will man etwa' ſo unphiloſophiſch ſeyn, und laͤug⸗ 
nen, daB zur Erhaltung dieſer Einigkeit unfehlbares Lehramt 
erfordert wird? Man verfuche «6 doch, ein anderes Mittel auch 
nur zu erdenken. Selbſt in dem Kalle, wenn die Apoftel alle. 
Glaubenslehren aufgefchrieben und uns Acht und unverfälfcht 
binterlaffen hätten; mwäre noch ein unfehlbares Lehramt noths 
wendig; denn tiber den beftimmteften Text würde ber ins 
Unmdliche forfchende Verſtand fo unzähliger Menfchen die vers - 
ſchiedenſten Tragen aufwerfen, bie widerſprechendſten Erklärungen. | 
machen, - und oft. ganz entgegengefegte Folgen ziehen ıc.;5 num 
wer entfchiede? Wil man die Nothwenbigkeit des unfehlbaren 
Lehramtes in einem recht auffallenden Beifpiele bi8 zur Augen 
ſcheinlichkeit anfchauen, fo darf man nur einige Blicke auf ‘bie 
Geſchichte der fogenannten Reformation werfen. Schon unter 
ihren erſten Haͤuptern entftanden die größten und weſentliche 
PYunkte betreffende Uneinigkeitenz fchon Luther hatte ſolche mit 
Andreas Garlftad, Caſpar Schwenkfeld und Fo: 
bann Agricola. Nach Luthers Tode wurden berfelben noch 
mehr. Die verfaßte Formula concordiae erwedte befannter- 
Raßen neue Streitigkeiten zwifchen den Reformirten und Luthes 
tanern, und theilte ſelbſt die letztern. Man ſah ſich gezwungen, 
wieder von unfehlbarer Autoritaͤt zu ſprechen; allein dagegen 
wurde eingewendet, man habe ja den Grundſatz der Unabhaͤngig⸗ 
keit von aller leitenden Autoritaͤt aufgeſtellt, und die Freiheit, 
die heiligen Urkunden nach eigener Einſicht zu erklaͤren, mit 
ſo großem Aufwande errungen. Der Eid, womit die Lehrer zur 
Veachtung der ſymboliſchen Buͤcher vorpflichtet wurden, ward 
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nun bald als. ein unertraͤgliches Joch angeſehen, weil man der 
zugeſicherten Denkfreiheit nicht genoß, und anſtatt der abge⸗ 
worfenen unfehlbaren Autorität der Kirche unter eine. andere 
gebeugt ward, die fich ihrem Hauptgrundfage gemäß nur für 
fehlbar halten Eonnte. Deswegen glaubten Viele, dieſer un⸗ 
rechtlich aufgebrungene Eid binde fie nicht; fie beobachteten ihn 
fofort auch snimmer.*) So wirbeln ſeither die Stürme, des 
Widerſpruches fort, weil kein Fels der Unfehlbarkeit fteht, am 
dem fie fich zerfchlagen müffen. In den fpätern Zeiten ift es 
endlich mit dem Glauben der Reformirten und der Lutheraner 
fo weit gekommen, daß jeder” glaubet, was er beliebt, und 
Viele gar nichts Pofitived mehr annehmen. „Man vermirft,’ 
ſagt ein Schriftſteller, „den proteſtantiſchen Lehrbegriff, wie er 
in dem erſten Auffeimen des Proteſtantismus feſtgeſetzt wurde. 
Nun, mas gibt man dafür? Der eine den Naturalismus, 
ein anderer den Deismus; dieſer den Fatalismus, jener dem 
Atheismus." a) — „Die Zahl jener proteftantifchen Gelehrten, - 
welche in den Urkunden des Chriftenthumes nichts anderes, als 
die bloße Vernunfreligion finden, hat ſich feit dem Urfprunge 
der Eritifchen Philofophie beträchtlich vermehrt, nur mit dem Uns 
terfchiede, daß es einige frei bekennen, andere aber den Deismus 
‚unter dem Namen des Chriſtenthums noch verbergen.“ b) Im 
„Theoduls Gaſtmahl“ kommen mehrere Belege dieſes 
traurigen Verfalles des Glaubens unter ben heutigen Proteftans 
tn vor Müller, ein akatholifcher Gelehrter, macht dies 
aufrichtige Geſtaͤndniß: „Selbſt Theologen machen ſich's zum . 
Geſchaͤfte, die Grundſaͤtze des reinen Chriſtenthums in einem 





”) Dies alles iſt zu bekannt, als daß ich es mit Zeugniffen belegen 
folte, Sich z. B. Frints NReligionshandbuh I, J. B. 
V. Hauptſt. 

a) Verfaſſer der Genfur bes proteſtantiſchen Lehr⸗ 

begriffes. 

b) Flatt, Magazin für chriſtl. Dogmatik und Moral. 
L. St. Rio, 3. ©, 148. 


ſeichten Delemus zu beeſchwemmen. Alle dieſe treiben mit und 
ohne ihr Wiſſen ein Spiel und reden eine Stimme: Laſſet 
und zerreiſſen jene Bande, und von und wegwerfen jene Seile, 
die unfere unaufgeklärten Vorfahren an Pflicht und Glauben 
feffelten. Theologiſche Woturtheile nennen fie die Grundiehren 
des Ehriſtenthums. Durch ihr beſtaͤndiges Abhauen von” dem 
Gebäude der Religion, iſt fie nun zu einer armfeligen Hütte: 
geworden, die kaum noch gegen Wind und Metter deckt. Ue 
ber dem kraſtloſen Din» und Herſchwanken zwifchen Sweifeln, 
Hypothefen und. einigem Schimmer von Gewißheit derer, welche 
die Religion nur als ein gelehrte® Gewerbe treiben, — wo fel- 
tn einer ſagen kann: ich weiß, an wen und was ich glaube! 
wo ſelbſt die Yyeglaubte Gewißhelt nur Meinung iſt, — da iſt 
die Erkaltungspetiode im Lehrers, Regentens und Bärgerftand ' 
eingetreten, und man if immerfort beſchaͤftigky fie gänzlich uns 
ter den Gefrierpunkt zu bringen.” a) Gin proteftantifches Jour⸗ 
nal, das Häufig gelefen wird, tft fo wenig zurüdhaltend, dag 
es frei herausfagt: „Ob es micht beſſer wäre, wenn mir gar - 
keine fchriftiichen Nachrichten von Sefu Chriflo hätten ?“ Und 
es wirb gefagt: „daß die Erkenntnißquelle davon gleich unficher, 
als die mündliche Weberlieferung ſey, daB es wahrfcheintich fey, 
daß man in den Urkunden des neuen Teſtamentes die reine 
Lehre Jeſu nicht ficher erhalten habe, wenigſtens ‘viele Mißs 


derſtaͤndniſſe ſich eingemifht haben, daß fhon zur Zeit ihrer 


Niederfchreibung verfchiedene Urtheile über Jefu Plan und Lehre 
gegelten und bie Apoftel Jeſum oft ſelbſt nicht verſtanden, daß 
ferner in biefen Urkunden wirklich Widerfprüche feyen, und über 
haupt eine geſchriebene Religionsverfaflung nicht immer mit fich 
ſelbſt einig und ungetheilt bleibe, nie unter Menfchen allge: 





a) Hiſt or. Unterfugung in ben vertrauten Briefen 
an Biefler, 1801. &, 41, und fieh bie, S. 69 und 88 ange» 
führten, ben neuen proteftantifchen Perfectibillsmus würdigenten 
Stellen aus Schroͤkh und Binzens von Lerin. Cr iſt am 
Biele,. wenn ex den Atheismus erklimmt Kat, 

Baibel's Dogm. d. Re. J. She, V. Abhandi. 3 
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mein werde, und fruͤh oder ſpaͤt ſich ſelbſt vernichten und 
veralten muͤſſe!!“ a). In der zu Jena 1799 herausgekomme⸗ 
nen Schrift: „Erklaͤrung des hoͤchſt wichtigen Gegen⸗ 
ſatzes: Buchſtabe und Geiſt,“ wird unverhohlen geſagt, 
eine poſitive Religion habe noch zu den Vorurtheilen der Apo⸗ 
ſtel gehört, — die Anerkennung der Urkunden des neuen Te⸗ 
ſtamentes führe zur Schwaͤrmerei, und daß man. ohne dies 
felbe auch dann, wenn ber Name Jeſus ganz in Vers 
geffenheit Fame, fih in dem, was bie Religion angeht, 
fhon feibft genugfam hetfen könnte. — Der beruͤhmte Protes 
ftant Wieland fagt im Agathodaͤmon, ber 1799 in Bers 
lin herauskam, Chriſtus, den er als edlen jüdifchen Theurg 
(Bauberer) vorftellet, habe ja nicht Stifter einer Religion ſeyn 
toollen,  fondern deſſen Inſtitut habe erſt in ber Folge die Ges 
ftalt einer neuen gMeligion angenommen. — Der Proteftant 
Lüder fagt: „Der Jehova des Moſes war nicht das liebevolle 
Mefen, das Abraham verehrte; Er war nicht der Urheber dee 
Natur und. der Vater bee Menfhen: Er mar einer von dem - 
‚Göttern, deren Zahl niemand zu beftimmen wagte, ein Gott, 
dem jedes fühlende Herz verfchloffen blieb, und von dem jes . 
der denkende Geift fih zuruͤckzog.“ — An einer andern Stelle. 
fagt Lüder: „Die mofaifhe Religion war eine Religion ohne 
Moral, ohne Menfchenliche, unpereinbar mit freier Unterfus ' 
hung dee wichtigften. Angelegenheit bes Menfchen.” b) Andere 
eben fo Argerlic) Schreibende will ich mit ‚Entfegen übergehen, 
Zwar fchreiben feider! ‚auch Katholiten in biefer freveln⸗ 

den Sprache des Unglaubens; aber Viele derſelben wurden durch 
Leſung proteſtantiſcher Schrittſteller zu dieſem Frevel begeiſtert. ) 


a) Auguſti's theotogiſa. Monatfchrift im Jahre . 
1801. Heft 9. ©. 196 — 207» 

b):In feinen 1800 ' 30Bbdaunſchweig · Herausgefommenen „Ges 
Achichte der vornipmfen Wöltee der alten Welt_ 
Im Grundriffarm. 

“) Wie viel ſchaden die, dieſich na Hrottſtamten bilden und 
zwar in der Religion, 'mhb dann fo Andere dilden: Selbſt 


au. 
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3) „Wie kann aber die ganze lehrende Kirche untrüglid 
ſeyn, da es kein einzeiner Biſchof iſt? Was einzelne gi 
nicht haben, entfteht ja aud. Alten.“ - 

Nichtig; was Einzelne in ihrer Naturkraft gar nicht 
haben, entfteht auch der Gefantmtheit diefer Einzelnen. Allein, 
bier handelt es ſich aber nicht von Naturkraft; e8 handelt ſich 
nur: Ob Gott nit der Gefammtheit durch einen befonderg 
ganz unmtttelbaren Einfluß geben wolle, was er Einzelnen 
nicht geben will, Oder Tann Er es etwa nicht? — Das 
„Wie dieſes Entfchluffes mögen wit unbefümmert Gott über: 
laſſen. Etwas Analoges finden, wir gleichwohl kei bürgerlichen 
Geſellſchaften, deren Gefammtheit zu etwas Vollmacht haben 
tanz, mozu- fie Einzelnen fehlt. 

4) „unfehlbarkeit der Kirche i iſt eine empoͤrende Beſchraͤn⸗ 
tung der Denffreiheit 1 

Was -ift Denkfreibeit? etwa rigeloſes Denken, wie man 
gerade nur beliebt? etwa das Raͤſonniren ohne Grund? — Dies 
waͤte mir Schaͤndung, nicht Freiheit der Vernunft. 

Alſo „nah Gründen denken” iſt nicht wider die 
Rechte der Vernunft, nicht wider die Denkfreiheit. Nun aber 
iſt bie einmal erwiefene Unfehlharkeit der Kirche gewiß ein 
allͤberwiegender Grund, ihre Entſcheidungen fuͤr wahr zu hal⸗ 
ten. Waͤre es nicht, unvernuͤnftig und vernunftwidrig, und 
ſomit die Denkfreiheit verletzend, wenn man ſagen wuͤrde, man 
folle dort nicht für wahr halten, wo eine Untruͤglichkeit ſpricht? 


7 pi 
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x 
Es ſteht alfo unerſchuͤtterlich feſt, daß bie Kirche unfehl- 
Bares Lehramt bat. Jetzt iſt aber zu unterfuchen: 
Welche unter; den Parteien hat bie wahre, 
und fomit die untruͤglich lehrende Kiche? 
Iſt dieſe Trage nicht bis zur vollften Gewißheit beantwor⸗ 
tet, fo wiſſen wie -boch nie zuverlaͤffig, woran wir denn fi find. 





der Gelptsfte ‚Kann ſich bei pflchtmäßiger Lefung proteſtanti⸗ 
ſcher Rellelene ſaciſten nicht zu ſehr vor Anſteckung huͤten. | 


3" 


ber Hirche aus. Hat über. dieſen wefentlihen Glaubenspunkt 
das ganze Alterthum geirret? Dann war bie Kirche nie uns 
truͤglich, fie war nie! Mer.gäbe endlih an, welche Claus. 
bensartikel fundamentale und melde nichtfundamentale. fenen?: 
Gewiß weder bie heilige Schrift, noch ſelbſt die Proteftanten! *): 
Nun mwerfe man auf bie jetzt eriflivenden Sekten, -auf. 
Lutheraner, auf Reformirte, ıc. aufmerffame Blide, wo findet 
man bei ihnen Einheit im Glauben f- wo alfb bei: ihnen Gine- 
Kirche? Sie zerfallen in unzählige ‚Sekten **) und jeder denkt 
nah Wilführ; nur ein leerer. Namen iſt noch von befondern 
Sekten übrig. a) m | 
Mer kann ung Roͤmiſch— tatholiſchen Einheit i im Giau⸗ 
ben abſtreiten? Alſo iſt bei uns die wahre Kirche, weil die Eine, 





5) Bagen ı wir Katgotiten, einige, Artibel fegen nothipenbig, explicite. 
et distincte, von Allen zu olouben, : po fagen wir, doch ja ‚nicht, 
alles übrige fey nicht implicite zu "glauben. Hierüber. handle 
ich in der Abdandlung von CEhriſtus a!ls unſerm Geſetzgeber. 

*+) Man vergleiche nur die augeb. und’ wirtemb. Confeſſtonen und 
bie ſchmalkald. Artikel; wie viel MWiderfprühe! Man: leſe den 

- Bofſfuet des Variat, ſeibſt ben Proteſtanten S b ¶rt x. 
Theol,. Polem. P. 4. 
a) Eich „Theoduls Safmapıt 
2) Sehr traurig ift eine Schilderung bom bekannten Dudiih im 
einem Briefe an Melandthon: „unſere Keufe werden von 
jedem Winde der Rehre\ bald hierin, bald dorthin‘ getrieben, 

- Man: Tanıı virlleicht noch wilfen , a6 fie heute von "der Reis 

gion nodh:glaubens aber man iſt nicht fiher, baß fies morgen 

: noch dasfelbe- glauben werden, In welchem Punkte ſtimmen bie 
Kicchen, welde dem Papfte den Krieg erkläget haben, noch. über. 
ein? Wenn du dir die Mühe gibft, alle Urtltet, von bem er⸗ 
ſten bis zu dem letzten zu duchgehen, fo wirft da-deinen fin 
den, der nicht von Einigen ald ein Glaubengartikel anerkannt 
and von den Andern als gottlos verworfen wäre.” Und Mies 

\ lanchthon ſelbſt ſchreibt: „Die ganze Elbe kann mir nicht 
Waſſer genua gesen, um das Elend der in fi ſelbſt 
nneinigen Reformation gu beweinen.” (Ep.l,4 
Epist, 100.) 


@ 
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21.) Die katholiſchen Theologen fagen, die wahre Kirche 
Jeſu fey auch darum Eine Kirche, weil fie nicht in viele Ger 
ſellſchaften zerfällt, fondern weil alle Glieder derfelben mit dem 
einzigen hoͤchſten Oberhaupte, dem Papfte, verbunden find. . 
Weiter unten und noch mehr in der Dogmenlehre wird dieſes 
erbellen; Jeſus wollte, wie wir dann noch überflüffig zeigen, 
eine Kirche mit Einem Oberhaupte, das auf Erde und fichtbar 
ſey. Alfo ift jene Kirche, bie nicht Ein folches hoͤchſtes Ober⸗ 
‚haupt bat, ohne weiters ſchon darum nicht bie wahre Kirche 
Jeſu. 

Jetzt wollen wir die Lutheraner fragen, wo denn ihr ge⸗ 
meinſames hoͤchſtes Oberhaupt ſey. Sey es auch der weltliche 
Fuͤrſt! ſtehen denn’ alle unter Einem und demſelben Fuͤrſten? 
Und welches Fantom iſt ber: weltliche Fürft als Höchftes Kirchen: 
haupt! War «8 in den blühenden erſten Zeiten ber Kirche auch 

fo? iſt Staat und. Kirche Eins? *) 

Wo iſt das hoͤchſte Eine kirchliche ſichtbate Oberhaupt der 
Calviniſten? 

Die Zuflucht zu einem unſichtbaren Oberhaupte iſt 
ſehr verzweifelt; zu unſerm jegt fuͤr uns unſichtbaren Ober: 
baupte Chriftus wollen alle Sekten gehoͤren; alfo hätten wir 
in Bezug auf die Einheit unter Einem DOberhaupte, alle bie 
wahre Kirche, ob mir gleich von einander nichts wiſſen wol: 
Im, Eine fihtbare Kirche tft die von Jeſus gewiß; ein 
unfihtbares Oberhaupt fichtbarer Kicche, was wäre das! 
Die Lutheraner und Galviniften gaben anfangs wohl feldft zu, 
die wahre Kirche Jeſu fey ſichtbarz .da aber die Katholiken 
mit der Stage anzüglich waren: „Wo denn bie fichtbare Kirche 

vor der Reformation gewefen ſey,“ verfielen fie auf den alber: 
nen Gedanken, bie Kiche der Acchtgläubigen fey unfichtbar: 
denn auf die roͤmiſchkatholiſche, von ber fie abgefallen 


© 

e) Setbft.Proteftanten verwerfen bie unfinnige Idee, der Zürft fey 
: Kirchen s Oberhaupt. Wie fchon und richtig raͤſonnirt nicht Wolf 
dagegen (Jus näturae c. 4. Pag. 8. $. 955.) 
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waren ,. wollten fie nicht hinweiſen, und eine andere, die ſich 
ihre neuen falſchen Dogmen hätte: gefallen: Laffen, fanden: fie 
nicht..3) Die alte Kirche hielt ſich für ſichtbarz es wäre zu 
überflüffig, hierüber Väter anzuführen.:b), Der Prophet Iſaias 
muß unter der Kirche Jeſu doch eine ſichtbare verftanden ha— 
ben, fonft koͤnnte er fie nicht ‚einen Berg nennen, zu dem 
alte, Völker ſtroͤmen werden, e). Chriſtus befahl, die Kirche 
zu verbreiten, fie zu hören, ihr Mitglied zu feyn; wie kann 
alles dieſes von einer unfichtbaren verſtanden werden ? wie kann 


man dort eingehen, wo man nichts höret und ſieht? Schu⸗ 


bert hat die Weicheit, zu fagen, man fünne in die unfichte 
bare Kirche eingehen durch Lefung und Betrachtung des: göttlts 
hen Wortes. Können aber alle Leute Iefen und betrachten ? 
wer gibt mie bie heilige Schrift als Wort Gottes in die Hand? 
wer legt fie mir aus? iſt in der BR Schrift «alles Wort 
Gottes entgalten ? ic. 


B. Die wahre Kirche Jeſu iſt bie heilige. )— 


22.) Das beißt hauptſaͤchlich: fie iſt heilig in ihrer 
Lehrez fie Iehret nichts Falſches, nichts der gefunden Vernunft, 





a) Vid, Hist, obvios; vid, —— Theol. Dogm, P. I, $.2r. 
Schol, 
b) Man leſe 4. B. den ee — z0. in Matth, Gyprian 
de Unit. Eceles, — Auguflinus ir. I. in Joann, 
ec) II, 2, 3. „In fpätern Tagen wird der Berg, wo ſteht Jehova's 
Haus," befeftigt feyn auf andrer Berge Gipfeln, erhabener als 
andere Högel (rings umher), und alle Völker werden zu ihm 
ftrömen. Es werben viele Nationen ſich aufmachen und. ſprechen: 
- Wohlan! taffet uns hinaufgehen zum Berge Jehova's, zum 
Haufe des Gottes Zalobz Er foll uns feine Wege lehren und 
wir wollen auf feinen Pfaden wandeln, Denn von Zion wird 
ausgehen das Geſetz, und das Wort Jehova's von Jeruſalem.“ ic. 
Nach Dierefens Ueberfegung aus dem Hebräiſchen; man leſe 
deffen Erklärung. 
Ich erachte es für ſehr überfläffig » am beweifen, Gheifius wolle 
feine Kirche Heilig wiffen, Wie tönnte Gr „das Haupt des 
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dee Moral, den Offenbarungslehren Entgegengeſetztes; fie Ich» 
vet und uͤbet die Gebote und Vorfchriften des göttlichen Stif: 
terd und feiner Apoſtel. Nun fodeen wir heraus, man fol 
uns einen Lehrſatz der roͤmiſchkatholiſchen Kirche aufweifen, 
der unbeilig fey; man zeige uns Einen Punkt, mo fie in 
ihrer Religion und Moral von Jeſu und feiner Apoftel Vor⸗ 
friften je abgewichen ſeyn fol! Es iſt aber hier von ber 
Gefammtheit der Kirche, nicht von Schulen, die Rede; 
und ich fobere auf, ob in The bie chriftliche Heiligkeit nicht noch 
bluͤhe und immer gebluͤhet habe. 

Luther muß uns da ein rühmtiches Zeugniß m feiner. 
kräftigen Sprache geben; dreizehn Zahre vor feinem Tode ſchrieb 
er: „In ber katholiſchen Kirche unter dem Papſte tft ges 
blieben die heitige Taufe, — der Text des heiligen Evangelii, — 
die Heilige Vergebung der Sünden, — das heilige Sakrament 


des Altar, dad man zu Dftern und fonft im Sabre gereidyt 


kt, — das Drdiniren des Priefteramts, — der Brauch, daß 
man den Sterbenden das Grucifiz vorgehalten, — das Gebet, 
Boter Unfer, der Glaube, die zehn Gebote ic; — wo nun 
ſolche Stüde noch geblieben find, da ift gewiß die Kirche 
und etliche Heilige blieben, denn es find alles die 
Dednung und die Früchte Chrifti, ausgenommen‘ der 
Raub der einen Geflalt,*) darum iſt hier gewißlich 
Chriſtus bei den Seinen gewefen mit [einem heilt: 
gen Geift und hat in ihnen den hriftlihen Glau⸗ 
ben erhalten.” a) 

Bittere Vorwürfe Tönnten wie in Betreff der Heiligkeit 





Leibes und der Kirche“ (Koloſſ. I. 18.) ſeyn wollen, follte 
fie nicht Heilig feyn? Wie wäre fie dann Sefü „Leib und die 
Zülte deffen, der Alles in Allem erfüllt.” (Epheh I. 
2. 3.) 7 Wie könnte fie der Heilige Paulus „ven heiligen 
Tempel“ (Epheſ. II. 21.) Heiffen® ‚ 
») Diefen Raub wollen wir ſchon in der Dogmenlehre berichtigen. 
a) Opp. Altenb, Tom, 6. pag. 97. 


» * 
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felbft. der Lehre den Proteftanten, machen. *) Sie haben 


nicht mehr alle Sakramente, ſie haben das goͤttliche Opfer 


befeitiget. Sn unſern ‚Zeiten haben fie beinahe keinen Cultus 
ber Gottheit mehr, ohne ben die Heiligkeit des Lebens uns 
volffiändig und auh unmöglich if. In Betreff dieſes 
legtern wollen wir einen Akatholiken vernehmen; „Ihe Men 
fhen, — und hauptſaͤchlich meine ich hiermit euch, die Luthe⸗ 
raner und und die Reformirten, — gebt doch der Religion 
und den Heiligthümern der "Kirche ihre Würde und Herrlichkeit 
zuruͤck, die ihe täglich "mehr entweihet und verkleinert!. .. 
Aujährlic ein Lied weniger, die Predigt um ein wenig kürzer... 
Fuͤrwahr, wenn die Auftlärung fo, tie. bisher feit zwan⸗ 
zig Jahren, fortfchreitet, fo wird in hundert Sahren 


in den proteflantifhen Kirchen jedermann recht ‚gemüthiglih — -- 


feine Pfeife Taback ſchmauchen koͤnnen. Die Frauen werden 





) Manches werben wir in ber Dogmenlehre wider Willen beruͤhren 
muͤſſen. Inzwiſchen nur Einiges von Luthers Ausſpruͤchen: „Die 
Frommen, bie Gutes thäten, um das Himmelreich zu erlangen, 


erlangten es nimmermehr und gehörten vielmehr unter die Gott⸗ 


lofen. Wir haben.uns vielmehr für gute Werke, als für Süns 
dem zu hüten.” Opp. Wittemb, Tom. 6, fol, 160. — Tom. 4, 
fol. 475. — Vom freien Willen behauptet er, „daß alle Dinge 
nach einem ewigen und unabänderlichen Willen Gottes gefchehen, 
der den freien Willen in Stüde zerbricht; daß Gott in uns 
eben fo das Böfe ais das Gute ſchafft ꝛc. (De servo Arbitrio 
442.) — Bon Gott fagt er: „Bott gefält end, wenn er 
‚ die Unwürdigen kroͤnet; er muß euch auch gefallen, wenn er 
die Unfhuldigen verdammt.” ‚( Op. eit, 465.) — Xon feinem 
Grundfage, „daß der Glaube allein, ohne Werke, 
vor Gott gertht und felig made” fagt er: „daß 
es fein Einfpredyen des heiligen "Geiftes, und das rechte heilige 
Evangelium fey, welches Kaiſer, Papft und alle Zeufel ſtehen 
-Yaffen müffen.” (Opp. Wittenb. tom, 6, fol, 160.) — „Cs 
trennt ung nicht von Chriftus, wenn wir fchon taufend Mat, 
ja taufend Mal an Einem Tage, Huren und morden.“ "(Ad 
Melancht, cp, 238.) — „Sey Sünder, fündige gewaltig!” (I. c.) 
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mit ihren Spinn= und Strickgeraͤthen da ſitzen und aufmerk⸗ 
fam auf den neuen Walzer horchen, den der Gantor ftatt de; 
ehemaligen Gefanges orgel. Dann wird ber Lehrer auf die 
Tonflige Kanzel treten und eine abgefchriebene Abhandlung über 
die Bienenzuht und einige andere für den Bürger‘ 
und Landmann nüglihe Gegenftände ablefen. Denn 
predigen Lönnen ohnehin jegt nur die alten Pedanten. An’ 
hohen Feſttagen fingt man :auch wohl einmäl etwa: Freut 
euch bed Lebens, und bie Jugend tanzt ein bischen dazu.’ 
Sat fagt mir dad Beſcheid auf.die einzige Frage: 
Worin foll endlid die öffentlihe Religiomsäbung. 
noch -beftehen bleiben?” a) Ä 

23.) Unſere Eotholiichen Theologen finden neh einen be: 
fondern Zug von, der Heiligkeit der wahren Kirche darin, daß 
ihte Stifter heilig waren. Wenigſtens iſt dieſer Zug hoͤchſt 
arfteulich, und man findet, ihn nicht nur in den Apoſteln, 
ſendern auch in denen, bie: unſere Kirche hinnach verbreiteten. 
Man leſe die Kirchengeſchichte. Wollten wir von Luthers und 
Calvins Heiligkeit Nachfrage halten, fo wuͤrde man's leicht 
für Satyre aufnchmen. 9 





a) Wagner- in feinen Reiſen aus ber Fremde in 
die Heimath. Th. J. ©. 318- fi. 
*) Die Proteftanten werfen bee roͤmiſch katholiſchen Kirche vor, was 
mit der Heiligkeit freilich unvereinbar wäre — bie „blutbürs 
Kige Verfolgung der Keger”. Dies mag man in- 
„Theodals Gaſtmahll'widerlegt leſen, S. 351. fi. — 
Ich bemerke nur ſolgendes: Die Kirche, d. h. ihre Geſammt⸗ 
heit, nahm nie das Schwert in die Hand! Die Geſchichte 
iſt mein Zeuge; aus ihr iſt 3. B. befannt, wie ſehr Papſt 
Siricins und die angeſehenſten Biſchoͤfe es verabſcheuet ha⸗ 
ben, daß auf Betrieb der Biichöfe Schaetus und Idacius 
verſchiedene Priscillianiſten hingerichtet wurden; dieſe Blutduͤr⸗ 
ſtenden wurden fogar exkommunicirt. Wenn man die Geſchich⸗ 
. ten recht unterſuchet, fo findet man, daß die Kürften gegen 
Ketzer das Schwert zogen, weit fie fi zugleich wider den Staat 


= 
= 


= m — 

Endlich beziehen unſere Theologen zur Heiligkeit der 
roͤm iſchk atholiſchen Kirche auch die Wunder‘ der Heiligen, 
mit denen ‘Gott von Zeit zu Beit die Kirche immerhin derherr— 
lichet. Dies Siegel der Göttlichkeit empfiehlt: die roͤmi ſch ka⸗ 
tholiſche Kirche in jeder Periode aufs nette. Für den Unbefan 
genen gewiß ein unverfennbarer Wink Gottes zur roͤmiſchkatho— 
liſchen Kirchel Wo find aber die Wunder, die Gott bei den 
Unfatholifchen wirket? ; Ich. berufe mich auf die Gefchichte, daß! 
fie keine aufweifen koͤnnen. Ueberhaupt zeigt uns die Gedichte, 
daß den Kegern, den nicht Roͤmiſchkatholiſchen das Wunder: 
wirken fremd. if. " 





: Sefünge ode doch feln Aleinod „Reigen“ angetaftt hats, 
ten. — Über fegen wir auch, die roͤmiſch Fatholifche Kirche tat 
fid von diefer Seite nicht vertheidigen, fo mäffen wir, wider 
unfere Neigung, erinnern, daß die Proteftanten fi des Blut⸗ 
durſtes der Religion wegem noch weit mehr fhuldig gemacht ha⸗ 
benz. alfo wäre bei ipmen bie wahre Kirche Jeſu noch weniger 
su fuchen. Man efinnere fih, daß Buther, Melancht hou, 
Bugenhagen, Regius, bie ulmiſchen und tübingfden 
Theologen geurtheitt haben, man müffe die Widertäufer als Ketzer 
am Leben ftrafen. (Sich Theoduts Gaſt mahl l. c) Man 
erinnere ſich, daß felbft durch Mitwirkung des Melandhthoms zu 
Jena Müller, Kraut und Peister geköpfet worden finds 
man erinnere ſich an die Erfäufungen und, an andere Hinrichs 
tungen in der Schweigs an des Servede Verbrennung auf 
Calvins Beranftaltungs' an Galvins Rath, die Katholifen zu 

verbrennenz man erinnere ſich, wie katholiſche Geiſtliche in dem 
Bauernkriege, den die Prädikanten der Reformation leiteten, 
‚ermordet. wurben; man erinnere ſich der vielen Hiurichtungen 
katholiſcher Bifhöfe, Prieſter, Ordensgeiſt ichen und Laien uns 
ter den Regierungen des achten Heinrichs und der Königinn Elifas, 
beth in England. Weiß man, um recht viel von den Gräuels 
feenen zu übergeen, nichts von, Englands Gefegen gegen bie 
Katholiken ? nichts von dem Drucke der Irlaͤnder, wovon uns 
Latocnaye in feiner Reiſe Nachricht gibt? IR das „Ehen 
ter der Graufamkeit der Keeper, das ſchon 1588 
herauskam, denn gar nicht mehr bekannt? — + 
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C. Das dritte Merkmahl der wahren Kirche iſt, daß 
ſie „katholiſch“ fey. 

24.) Das Wort „katholiſch“ von xara nnd olıxdd, 
dad von OAog „ganz“ flammt, wird mit „allgemein“ 
überfegt, und Heißt auch „das Ganze betreffend,” „ge: 
nerell.” 

Das Wort katholiſch tft ſehr umfaſſend, und es wird 
diefe Benennung ber Kirche auch in Abficht auf die Bang 
heit, Voliiſtaͤndigkeit und Unverſehrtheit der Glau⸗ 
benslehren gegeben. In der wahren Kirche Jeſu wird 
nichts, nicht ein. einziger Punkt der von Gott geoffenbarten 
Wahrheiten vernachläßiget, fondern jede ohne "Unterfchieb von 
Gott geoffenbarte Wahrheit unwandelbar geglaubt. Der heilige 
Cyrillus von Serufalem fagt: „Catholica vocatur ec- 
clesia , quia docet catholice, hoc est, universaliter, 
etsine ullo defectu, vel differentiä omnia dogmata, a) ”) 

Immer beſtand die Kirche auf dieſer Ganzheit, Vollſtaͤn⸗ 
Bigfeit und Unverfehrtheit dee Slaubenswahrheiten, und nie 
findet man, daß fie hierin im geringflen auf irgend 'eine Weife 
abgewichen wäre. **) 





a) Cateches, XVII. Ä 

8) Ausführlich Handelt über das Yraͤdicat „Vkatho liſch“ der ges 
lehrte J. A. Moͤhl er in feinem merkwuͤrdigen Werke: „die 
Einheit der Kirche, ze. Zübingen 1825.“ S. 290. ı. 
WBünbig fagt er: „Wie Härefie Trennung von ber Einheit bes 
zeichnet, fo wwurunıa xuderıın die Einheit in der Wielpeit, 
und zwar fo, baß fie nicht aufgelöst werben Tann, ohne daß 
Die Helle, welche das Banze conflituisen, mit dieſem feibft 
zu Geunde gehen.” 

) Es geht alfo ſchon wieder aus bem Begriffe der Katholictät 
hervor, wie ſchal die Proteftanten die Glaubensartikel abtheilen 
in fundamentale, und nichtfundamentale , an welche letztre gu 
glauben Feine Pflicht fey. Ueber diefen Unſinn handelt -Liebers 
mann in feinen Institutiones Theologiae weitläufig. (Tom. II, 
pag. 26 — 36.) Unter onderm fagt er: „‚Protestantes omnes 
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25.) Man Tann die wahre Kirche noch In einem andern 
Sinne Eatholifch nennen. Auch wahrhaft katholiſch naͤm⸗ 
Lich ift die Kirche, in fo fern fie alle Bisthuͤmer, die 
den wahren vollftändigen Glauben haben und mit dem 
Höhften fihtbaren Dberhaupte der Kirche zufammen: 
bangen, ohne Unterfchied, wie fie auf dem ganzen Erdboden 
find, in fi faflet, und fo das Eine Reich Jeſu Chriſti hie 
nieden bildet. Da find alle Sekten’ ausgefchloffen. Wer kann 
dies Reich, die roͤmiſch-chriſtliche Kirche, dieſen Staat Gottes 
mit Unbefangenheit anzuſchauen, ohne es zu bekennen, dieſe 
Kirche ſey die Eine wahre, weil die katholiſche? Nur zu 
ihr ſtroͤmen alle Voͤlker; nur fie breitet ſich aus bis an die 
Graͤnzen der Erde, den Weiſſagungen zufolge. 

Nun frage ich, wo findet ſich ſonſt eine ſolche Alige⸗ 
meinheit? Bei welcher Sekte? Die Lutheraner wie die Cak 
viniften kommen uns Roͤmiſch⸗chriſtlichen an der Anzahl bei 
weiten nicht nach; aber in Betreff der Einheit des Glaus 


bens erreichten fie unfre Allgemeinheit, unfere Katholicitaͤt, J. 





4 
uno ore confitentur, (qmaestionem de articulis fundamente- 
libus spinosissimam esse et nullius usus pro communi Chris, 
stianorum, Si autem quaerjlur, quomodo simplex et radis 
Christianus cortam eorum, quae ad salutem necessaria suät, 
cognitionem acquirere possit; respondent illico, unam. eum 
regulam. habere scripturam, ex qua facillimum ipsi :erit, 
omnia, quae ad salutenm consequendam necessaria sunt, 

eruere. Verum quis non videt, quam absyrda haec sint? 
Ergo quaestio illa intricatissima simul erit, et aperta ao 
facilis; imo, quod magis mirandum , solvendo difficlllima 
eruditis, clara et aperta rudibus, Frustra Scripturas scru- 
tantur doctores, ut fundamentales articulos reperiant; a8 
clare et ‘dilucide ex eadem scriptura discet fidelis guisque, 
quae sunt scitu ac creditu necessaria“ (pag, 30.) 
°) Ich weiß kein deutſches Wort, das mir das „Lat holffch” 
vollfommen ausdruͤckt, und in jeder Beziehung ganz be 
3 met, es müßte denn nur das Mort „zuollitändsg” feyn, 
am das wir aber da nicht geindhne finds bad’ Mori „altges 
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unendlich weniger, weil zerfallen in unzählige Glaubensſekten. 
Und wie nichts von Einheit erſcheint bei ihnen, wenn man 
fragt, ob fie zuſammenhangen unter Einem hoͤchſten ſichtbaren 
Oberhaupte! Allein, der leere Eine Name macht noch keine 
Allgemeinheit aus: die Allgemeinheit kann nur dort ſeyn, 
wo „Einheit unter Allen“ iſt. 

Dieſe auffallende Allgemeinheit getrauten ſich die Sekten 
nie beizulegen: denn der Augenſchein hätte fie beſchaͤmt. Schon 
unfere Alten machten biöfe Bemerkung: „Kommt ein Fremder, 

und fragt um den Verſammlungsort derer von ber allge: 
meinen Kirche, fo getrauen ſich die Sektirer nicht, ihn 
an ihre Bethhaus zu meifen.’ a) 
Deshalb darf und nicht wundern, - rn Thon Luther den 
Beinamen „Latholifch” in feiner Weberfegung des Symbolums 
vregließ. Voſſius wollte ſich guͤtlich thun mit der Behaup⸗ 
| tung, das Wort „Eatholifch” fey erſt im dritten Sahrhuns 
derte in das Symbolum der Apoftel gefhoben worden, um die 
 Rpatianer zu bändigen. Allein er behilft ſich damit wenig. 
Dos Wort „katholiſch“ iſt viel früher gebraucht worden, 
. wie es erhellet aus dem Briefe der Gemeine von Smyrna über 
Polykarps Märtyrertod. b) Ignaz der Märtyrer fagt c): 
„Bo Jeſus Chrifius, dort die Eatholifhe Kirche”). 





‚mein fagt wohl Vieles, aber nicht ba8 Ganze — Und ba 
in unfern Zeiten, befonders in Oberbeutfchland,, fich ein gewifs 
ſes Etwas bildet, das alle Chriſten ohne Unterfchled des Glau⸗ 
bens zufammenfaflen fol, fo thut man gut, wenn man feft 
beim Wort „katholiſch“ bleibt: „Lathotifch” nennen fie 
fi) nicht, wohl aber duͤnkt fie lieblich das Präbicat „allges 
meine Kirche” 

- a) So fchon Gyprian de unitate Eccles. pag, 18. edit, oxon. — 
Syrillus von Zerufalem eatech. 18. — Pacian epist, 
ad Sempron, — Auguftin eontra epist, fundament, e 4 
et libr. 3, contra Crescon, 

b) Apud Euseb- ], 5. c, 15. 
e) Ep. ad. Smyrn. 
* Selbſt Selfus nannte die katholiſche Kirche zum Unterfchtede die 
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26.) Die „Allgemeinheit ber wahren Kirche 
Sefur ‚kann auch noch in Hinfiht auf bie, Zeit genommen 
werden. "Die wahre Kirche umfaſſet alle Zeiten bis an das 
Ende der Welt, fo wie ſie bis an die Grenzen von dieſer 
deingt. Diefe Dauer der wahren Kirche, von Chrifti Gruͤn⸗ 
dung bi zu feiner Nichterankunft iſt gemweiffaget, a) und von 
Ihm ſelbſt ausgefprochen. b) Andere Beweife aus ber heil, 
Schrift wollen wir hier übergehen. In ben erften Jahrhunder— 
ten der großen Kicche glaubte man allgemein als  Offenbaruigte 
lehre, die Kirche dauere ununterbrochen bis an "das Ende ber | 
Welt o). Schon die Donatiften hatten den Gedanken, die ganze 
ſichtbare Kirche habe aufgehört, und ſey nur in einigen. Ges 
rechten in Afrika übrig geblieben; aber Auguftin ſchickte fie 
beim; er fügt: „Die Kirche, welche die aller Völker war, iſt 
nun zu Grunde gegangen! Das fagen- folde, ER in ihr nicht 

find, D unverfhämte Sprache l“ d) *) 


Es ſteht feſt, die wahre fichtbare Kicche. Jeſu Härte nie 


auf, und wird auf Erden mie aufhören, ‚bis an der Weit 


Ende. Nun fragen wir: iſt die Kirche ber Lutheraner duch 
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große Kira’ (Orig, contra Cels, 1, 5. m, 59.) Die 


Verfolger machten gemöhntic ihre Anfäue nicht auf die gefchmeis 


bigen Selten, wohl aber aus allen Kräften auf bie große Kir— 
che, deren ſchnelle und unaufpaltbare Verbreitung ihre Eiferfucht 
und Muth zeigte, S. Justin, Apol I, a. 26.) 

a) v,gr. Isai, 0.66, — Daniel 2, 44. — Pfalm 88,29. — u. ſ. w. 

b).Matth. am legt, V. 20. 

©) Ich berufe mic auf die Kirchengeſchichte und Rirgpenlitetakuk 
überhaupt, Wer will, mag noch befonders fehen in Tertull. 
Apol, — Silarius 1, 7. de Tri it, — Ambrof, Mies 
‚de Salom, — Hieronym. in c, 4, Isai, 

a) In Psalm. 101. Conc, 22, 

=) Gefept auch, die Kirche, die roͤmiſchchriſtliche nämtidy, ſchmoͤtte 
an Zahl gewaltig zufammen, fo bliebe fie doch dadutch, daß 
fie alle Glieder unter den Bifhöfen und dem Papfte vereinigt 
aufammenfaßte, wahrhaft Eatgolifch, weil ganz auh im 
der hierarchiſchen Ordnung und. vollftändig. 
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alle Jahrhunderte von Chriſtus herab geweſen? — Nein! Alſo 
iſt ſie ſchon darum nicht die wahre Kirche. So fragen, ſo 
folgern wir lediglich von jeder Sekte, die erſt in der Kirche 
wann und wie immer entſtanden iſt. | 

Jene ift die wahre Kirche, die allezeit ftand. Welche 
iſt es? Sehet euch in der Welt: und in der Kirchengeſchichte 
um und um, und ihr werbet keine andere ſehen, ale die roͤ⸗ 
miſch⸗-chriſtliche; alſo ift fie die bauernde, immerwaͤhrende, katho⸗ 
liche und fomit nothwendig bie einzige wahre Kirche Jeſu Chrifti. 

Nur mit der roͤmiſch-katholiſchen iſt Jeſus Chriſtus; nur 
in ihr wirft Er ſchon durch achtzehn Jahrhunderte das Wuns 
der der Erhaltung und bed Sieges Über Heldentbum und Bars 
barei, und über -unzählige Sekten, die in fich ſelbſt erfelen 
und in ſich den Untergang fanden. 

Wie gerne wollten wir unſern geliebten getrennten Bel: 
den, den Lutheranern und Galviniften die Ehre gönnen, daß 
fe fiiy won der allgemeinen immerwährenden Kirche nicht ges 
trennt haben! Allein, ihre Kehren geftatten es nicht, fie waͤrm⸗ 
tem verfchiebene uralte Sekten auf, ohne im Ganzen nur mit 
Einer zu harmoniren; und fomit finden fie ihre Kirche ſelbſt 
bei einer. einzigen alten SKegergemeine; viel weniger bei den 
unwanbelbaren Katholiten; fie find ſtuͤckweiſe Nazarder, Ano⸗ 
mäer,. Baſilider, Marioniten, Manichaͤer, Jakobiten, Arianer, 
Donatiften, Sovinianer ıc. Jetzt find fie nicht einmal mehr 
Zutheraner und Galviniften, Eurz fie find nichts, als das 
„Spiel des Augenblices.“ 

Welches Vergnügen gewährte es und, wenn wir von Zus 
her und Calvin menigitens vermuthen dürften, fie haben 
die alte Kirche, das heißt, die Batholifche Kirche und ihre Lehre 
mit vedlichem Herzen gefucht und fih nur getäufcht! Aber 
nein, fie mußten und geftanden es felbft, daß fie das ganze 
kirchliche Alterthum wider ſich hatten. a) Luther müflen wir 


8) Bergl. Salvins Institut, 1. 2. c. 2. $.4. et 8. et c. 3. 6.7, 
14. 63 60. 16. 8. 9. ferne libr. 3. 3. (. 10, 6.4 
1% 38: 6, Ale. 6 IS 
| Waibel's Dogm. d. Rel. 3. Chr. V. Abhandl. 4 
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ſchon felber hören: „das Eiimmert uns nicht, wenn die Papi- 
ſten fchreien, Kirch! Kirch! Väter! Väter! weil wir ihr Reden 
odet Thun nicht achten.” Deßgleichen: „Ich achte nicht, wenn 
taufend Auguftine und tauſend Cypriane wider mich ſind.“ a) 
Selbſt die Centuriatoren von Magdeburg geſtehen, daß Luthers 
Lehre dem ganzen Alterthume entgegenſtehe b); nie aber bewei⸗ 
ſen ſie uns, Luther habe ſich aus Gutmuͤthigkeit ſo ſehr verirret. 
Bu allem Ueberfluſſe wollen wir noch fragen, wann 
denn die Kirche aufgehoͤret habe, die wahre Kirche zu ſeyn. 
Goerade vor der Reformation? Gut. Wie konnten fie reformiren, 
verbeffern, mas aufgehört hatte? Ihr Titel iſt falſch; fie haͤt⸗ 
ten ſich Stifter einer zweiten Kirche nennen follen. Da würde 
man aber gefragt haben, wohin denn die erfte verſchwunden 
fey. Zwei Kirchen mollte Chriftus Selbft nicht; dieſe Leute 
waren alfo gewiß nicht feine Apoftel! Alſo Aufwuͤrflinge, ohne 
Beruf! — Aber nein, die flatterhaften Unbeftändigen fagen 
fhon, die Kirche fey bereits im dritten und vierten Sahrhuns - 
berte verderbt worden. In wie fern? bis zum Mangel einer 
weſentlichen Eigenfchaft? Dann war fie ja mehr als taufend 
"Jahre nicht mehr, und da mären denn diefe zweiten Apoſtel 
zur Reftauration allzufpät gelommen!... Jetzt möchten wir 
noch wiffen, woher denn diefe Apoftel die Glaubenswahrheiten 
[höpften; etwa wirklich unmittelbar vom heiligen Geifte? Dem 
fieht es doch nicht gleich; für jeden Fall hätten fie es durch 
Wunder bemweifen follen. Oder fchöpften fie aus dem Firchlichen 
Alterthume; aber dem find fie, wie wir fo eben fahen, ent= 
gegen. In den fpätern Zeiten, war keine Kirche mehr; nun 
woher ſchoͤpften fie? — 


D. Endlich kommen wir zum vierten Merkmahle der 
wahren Kirche Jeſu: fie muß „apoftolifh” ſeyn. 
27.) Schon Paulus fagte zu den Gliedern ber Kirche; fie 





e) Luther de Miss, priv, — at advers, Reg: Angl, 
b) Cent, 2, c,4. col. 49, — Cent, 4. col, 295, — cent, 5, col, 500, 


feyen „erbaut auf dem Sundamente der Apoftel und 
Propheten. a) Aus dem Conterte geht hervor, daß da die 
Apoftel und Propheten felbft dad Fundament find, denn Ses 
fus Chriftus Selbſt wird dafelbft als deffen Eckſtein angegeben. *) 

Was fi) alfa unmittelbar oder mittelbar nicht von den 
Apoſteln ableiten läßt, iſt nicht auf fie gebaut, ift nicht vom 
Eckſteine Chriſtus. 

So dachte man ſchon vor dem angeblichen Zerfalle der 
Kicche. b) Auch der heilige Optatus beruft ſich auf diefes Fun⸗ 
danıent. c) Ta 

Endlich geht das aus der Natur der Sache bervor. Die 
Apoftel hatten die Kirche gegründetz was alſo niht aus bers 
felben, und fomit wenigſtens mittelbar von, den Apofteln 
fih ableitet, ift ſchon darum nicht apoſtoliſch. 

Sn der römifhstatholifhen Kirche Tann man aufe 
, weilm, daß fih, Alles, das Hierarchiſche, jede Lehre und jede 
fir göttlich gehaltene Einrichtung von den Apoſteln herleiten 
laſſe. Mid) hierüber: ins Meitläufige einzulaffen, iſt fehr uns 
nöthig, ich berufe mich auf die Geſchichte. d) 

Seldft, die Proteftanten hatten noch bie MWeberzeugung, 





a) Ephef. 2, 20, 

») Der Vers lautet? „ Superaedificati super fundamentum Apo- 
stolorum et Prophetarum, ipso summo angulari lapide Chri- 
sto Jesu” lautet im Griechiſchen: „, —X angoyanınlav avroy 
Igrov Zyuoro.’' 

b) Jrenäus . 3. c. 3. Zertultion de praescript c, 32, + 

‚c) 1, 2. contra Parmen, 

d) Die Altın fisllen uns die Reihe der auf Petrus rechtmäßig fols j 
genden Yäpfie Irenae, advers, haer, L 3. c. 3. Euseb, 
in hist, et: Chron, — Optat, Mil ev l. 2. contra Parmen, 
Donat. — Epiphan, haeres. 21. — Augustin, epist, 
ad Generos. — Auf bie fstige Nachfolge dee Päpfte beruft 
fi auf) Cyprian 1. I. ep, ad Magn, — Kein bifchöfticher 
eis kann gezeigt werden, ber nicht durch die Autorität deö 
Papfies bereit, und fomit vom Apoftotate her fein Dafey 

a * 


ee 


man müffe die Sendung haben, um Iehren oder Sakramente 
fpenden zu dürfen. „Vom Kirchenregiment wird gelehret, daß 
niemand im der Kirche Öffentlich lehten, predigen, oder Sakra⸗ 
mente reichen ſoll ohne ordentlichen Beruf,” a) 
Die kann die Kicche Jeſus dort fepn, wo am Ende Feine 
Bevollmaͤchtigung von Ihm ift? Warum faget denn Paulus, 
Chriftus Habe Hirten und Lehrer verordnet? b) Wozu ſtellten 
die Apoſtel Vorſteher auf, was doch erwieſen iſt ? c) u 
Mas that die Kirche, was thaten und litten ihre Biſchoͤfe 
und Päpfte nicht von jeher, um die von ben Apofteln erhaltenen | 
Glaubenslehren ganz unverfälfcht zw "bewahren, wie Paulus | 
befohlen hatte, d) und gegen alle Glaubensneuerungen zu vers | 
theidigen! Unzählige Beiſpiele ftellet uns die Geſchichte dar, *) | 
Nun woher Teiten die Apoftel jeder Sekte ihre Sendung? | 
| 
| 


Diefe — iſt wichtig, und ihre Loͤſung entſcheidet. Sind ie 

a) Kugeb, "Gonfef 14, Urt, \ 

b) Epbef. 4, ı1 k 

©) 1. Timoth. 4, 14. — Lit. 1, 5. ſſ. Elemend von R. ep. ad, 
Corinth, — Sgnaz der M. ep. ad Magnes, ad Trall. ad. 
Smyrn, — Srenäußs advers, haeres, i. 3. 3, et Lg 
©. 43. Tertull, Praeser. c, 32. 

d) @al.l, — 1,%im. IV. 16, VI, 3, 20, 21. — Læim. I. 13. 
24. — Tit. I. 9, II 10. 

*) Und eben darum, weit bie Religion der wahren Kirche wie fie 
apofotifa ſeyn muß, fo kann fie nicht vervolls 
tommnet werden. Wit Gläubige konnen in Erkenntnig 
derfelben vollfommner werben, nicht aber kann fie ſelbſt vollloms 
mener werden. Was Gott und gäb, das Eönnen wir nicht beſ⸗ 
fer machen, als es ift, wie Er uns gab. Und Er gab es uns 
durch die Apoftel, die es uns gewiß fo rein, fo voliftändig 
mittheilten, als Gr es gab, Bündig fagt Liebermann: „Si 
Religio christiana posset successu-temporis majorem per= 
fectionem acquirere, id fieret per accessionem novorum dog- 
matum, vel per rejectionem eorum, quae ab Apostolis ac- 
eapit: atqui neutrum dici potest; talis enim religio Christi 
religio amplius non esset. (Iastit, Theol, Tom, II, 
Pag. 38.) . 
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von der Kirche geſendet worden, oder nicht? Im erſteren Falle 
haͤtten ſie lehren ſollen, was ihre Senderinn lehret, ſonſt uͤber⸗ 
ſchritten ſie ihre Sendung. Im letztern Falle ſind ſie Empoͤ⸗ 
rer gegen die Kirche. Oder hat ſie Chriſtus unmittelbar ge⸗ 
fndet ? wodurch haben fie ſich autoriſirt? etwa dadurch, daß 
ſie in wichtigen Stuͤcken der Lehre der Kircho und fohin der 
kehre Jeſu ſelbſt widerſtritten? 

In der apoſtoliſchen Kirche muß nach dem Zeugniſſe aller 
Gemeinen und aller Zeiten ein wahres Prieſterthum ſeyn, 
das feine Würde und Gewalt von den Apoſteln und durch fi ie 
von Chriftus ableite; was für ein Prieſterthum haben die 
kutheraner und. Calviniften? Gie haben lediglich gar Feines 
und find im diefer Hinficht die fehlechteften unter allen Sekten, 
fo es je gab. Genauer werde ich dies in ber Dogmenlehre 
darihun. Indeſſen fpricht fehon der Augenfchein. 

Nach) allen diefen Betrachtungen fteht es alfo unerfchlitters 
ih, nur die römifh=chriftlihe, das heißt, die mit dem Papfte 
dereinigte Kicche fey die Eine, die heilige, die Patholis 
fde, die apoftolifhe und fomit bie einzig wahre Kirche 


Jeſu Chriſti. Und da die wahre Kirche untruͤglich ift, fo 


iſt es die roͤmiſch⸗chriſtliche. 


2 
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Hier bietet ſich die Frage von ſelbſt dar: 


Biertes Hauptffüd. 
„Hat der Papſt, d. h. das höchfte Oberhaupt der 
Kirche auch im Cehramte den Primat?“ 
28.)- Bir Katholiken antworten auf biefe Stage. gerade: - 


u: Ja! 

Es it hier noch nicht die Frage, ob der Popſt, wenn 
er allein entſcheiden ſollte, untruͤglich wäre; ſondern nur, ob | 
er im untrüglichen Kehramte der Gefammtheit der Bifchöfe 


Y 
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den Primat habe. Dieſer Primat beſteht „ja nicht in leerem 
Fitel, ſondern er iſt eigentlich hoͤchſte Entſcheidungsmacht. 
29.) Beweiſe für dieſen Primat: 

1) Schon die Vernunft erwartet, Jeſus habe feiner 
untruͤglich lehrenden Kirche Einen gegeben, der zuletzt im Lehr⸗ | 
amte den Borfie habe, und dem fein göttlicher Geiſt fomit -, 
befonders beiftehe. Einheit ohne Ein Oberhaupt kann nicht I 
beftehen. Ein Bersinigungspuntt ift da nöthig ! J 
2) Chriſtus wies feiner Kirche, wer dieſer Vereinigungs⸗ | 
punkt fey. Obſchon jeder Apoſtel untrüglic war, fo mwollte 
Jeſus dennoch die Kirche vorzüglich auf den Petrus, und in 
deſſen Perſon auf die Nachfolger deſſelben aufmerkſam machen; 
dem Petrus gab Er das „Felſen-ſeyn,“ ihm gab Er vor⸗ 
zuͤglich die Vollmacht in feiner Kirche. a) Ihm empfahl Er | 
vorzugsmweife die Weidung feiner Schafe. b) Bu ihm fpraih + 
Er, Er Habe für ihn gebethen, daß fein Glaube nicht aufhöre, 
und, einft hingegen fol er feine Brüder färken. c) Dem Le⸗ 
ſer der heiligen Schrift muß auffallen, daß Petrus auch fonft | 
alle Mal der erfte, genannt wird. | 

Altes dies ift auffallend. *) Die ganze Kirche, die wir jege. 
fhon als unfehlbar annehmen Müffen, bat diefe Texte von je— 
her auf den Primat des heiligen Petrus und feiner Nachfolger, 
d. h. der’ Päpfte gedeutet, und insbefondere auch auf deren 
Vorzug im Lihramte. Ich berufe mic auf Gefhichte und 
Litteratur ber Batholifchen Kirche. Waren alfo jene Sähriftterte i 
auch verſchiedener Auslegungen faͤhig, ſo traͤte hier ſchon die 
Kirche ins Mittel. 

3) Nehmen wir aber auch an, der Lehr⸗Primat des roͤ⸗ 


a) Vergl. Matth. 16, 13. — Joh. 1, 42. — Mast. 3, 16, 
Luk. 6, 14. 

b) Io. at, ı5. ff- 

c) Luk. 22,_32. 

*) Sich das Weitläufigere in ber Abhandlung von ber Hierarchie der 
Kirche Jefu Chrifti. 
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miſchen Biſchofes, der ganz zuverlaͤßig der Nachfolger des Pe— 
trus und ſomit das hoͤchſte Kirchenoberhaupt iſt, wie die ganze 
untruͤgliche Kirche immer dafür hielt, — ſey in der heiligen 
Schrift nicht gegruͤndet; bie Lehre der Kirche bürget doch für 
denfelben Primat. Wir mollen Väter hören, diefe Zeugen 
der Eicchlichen Lehre. — Ich bemerfe aber: ich gitke da die 
Väter nur für das -Lehr:Primatz; vom Primate der Juris: 
diktion iſt noch die Rede nicht. Aber auch jenes, was wir 
in der Dogmenlehre für ben Primat der Päpfte überhaupt an⸗ 
führen werben, beweist auch für den Lehr: Primat; was für 
ein Primat wäre der, welcher es in dem Lehramte nicht auch 
wäre? x , 

Irenäus: „Wenn wir die Erblehre erklären, Die von 
der größten, aͤlteſten und berühmtefien, von den Apofteln 
Petrus und Paulus: geftifteten roͤmiſchen Kiche erhalten unb 
W auf unfere Zeiten durch die Nachfolger, ihrer Biſchoͤfe be 
mret worden iſt; dann machen mir alle Keger zu Schande; 
bean mit biefer Kirche müffen ihres größeren Vorzugs wegen 
ale Kirchen und alle GMubigen übereinftimmen.” a) 

Drigenes zeuget auch. b) Im Chroniton des Eufe: 

bius woich Petrus als der erſte Pontifer, der hohe Priefter der 
Chriften angeführet, c) Gonft hielt man jeden Pontifer, oder 
Biſchof für einen Lehrer; ift num Petrus der Biſchof Alter, 
fo muß er auch ber Lehrer Aller geweſen ſeyn. 

Gregorius von Nas. d) iſt bier aud Zeuge. Epi— 
phanius fagt: „Der Herr Selbft Hat ihn aufgeftellet, als 
den erſten unter den Apofteln, als den feften Felſen, auf: den 
Gottes Kirche gebaut ift, unbefiegbar den Pforten ber Hölle,“ 
Diefe Pforten der Hölle find aber Keger und Kegerhäupter, 
Auf alle Weife ift in ihm der Glaube gefeftet; im ihm, der 


a) Libr, 3, advers. haer. c. 3. 
b) In cap, 6, ad, Rom, 

e) Ad A. C. 44. 

d) Orat, 26, 


56. 
ben Schlüffel des Himmeld empfangen bat, auf Erde bindet, 
and im Himmel töfet. In ihm merden alle Fragen und 
Tiefen des Glaubens gefunden; er iſt es, der von Ihm Selbſt 
vernahm: Petrus, weide meine Laͤmmer; ihm ward der Schaf⸗ 
ſtall anvertraut.“ a) 

Cyrillus von Aler.b), Chryſoſtomus ſehr oft dr: 
Theophylact d), Cypriane), Hieronymus f), Theos | 
doretus g), Leo Ih), Innocentius der erſte in fei.: 
nem Briefe an den Kirchenrath zu Charthago, Gelaf iut ber . 
im Schreiben an’ Dardaniens Biſchoͤfe, Nicolaus der I. i), 
Innocenz ber III k), alle — biefe und viel andere 1), zeu⸗ 
gen fuͤr den Lehr⸗ Primat bes paͤpſtlichen Stuhles. 

4) Noch deutlicher ſpricht dafuͤr das allzeitige und. allges 
meine Betragen der mitlehrenden Kirche, 

Wie oft ward der päpftlihe Stuhl um feinen Glauden 
befragt, wenn wichtigere Glaubenszweifel entſtanden! Von 
Rom erwarteten die Concilien Beſtaͤtigung; ſeines Ausſpruches 
harrte die chriſtliche Welt ſo oft! Nie ward etwas in einem 


—— 





a) In Ancorato fol, 935. 

b) T.L 1. 12. in Joan, c. 64. “ 

c) v. gr. hom, 2, in Ps. 50, — hom, 36, in c. 16. Matih, — 
hom, 87. in Joan, — 

d) In c. 22, Luc, 

e) De Unit. Eccles. — ep. l. 1. ep, 5 

f) Ad. Damas. Pap, 

g) Ad Leon 1. 

h) Serm, 3. in Anivers. Asummt, suae ct in ep. ad, Anasts 
Thessalon. | 

i) Ep, ad Michael, Imper, . 

k) Ep. ad Arelat, Episc. 

l) 3.8. Auauftinus contra epist, Manich, 4. — ep. 162, — 
ep.106. ad Paulin. — et in Joann, tract. 56. — libr, 2. con- 
tra Pelag, et Caelest, — libr. 2. contra Donatist. c. I. 
Bernard ep. 131. ad Mediolan, et 166. ad Innoc. et 1890 * 
ad cund. — ep..237. ad Eugen, — ct 242. ad Rom, Une - 
brofius de cxcidio Fratris sui Satyr, c. 7. 


eier * 
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allgemeinen Goncitium zum eigentlichen Dogma erhoben, wenn 
der Papft es nicht beftätigte. Ich berufe mich auf die Kirchen» 
geſchichte, aus der auch erhellet, daß der Papft auch in dem 
Lehramte in Concilien ſtets den Primat ausübte. Es war alfo 
von jeher der Glaube der ganzen Kirche, der Papft habe 
von Chriftus den Primat im Lehramte; was aber die ganze 
Kirche glaubet, ift Glaubenswahrheit; alfo ift e8 auch der Primat. 

Zu allem Weberfluffe noch folgendes: Im allgemeinen Con⸗ 
cilium · zu Ephefus ſprach der päpitliche Legat: „Petrus fey 
das Haupt des ganzen Glaubens“;3 a) und „es fey 
allen Sahbrhunderten betannt, und von niemans 
den bezweifelt, daß Petrus die Säule des Staus 
bens und da8 Fundament der katholifhen Kirche 
ey ıc. b) Niemand witerfprah, ob man mohl einfehen mußte, 
der Legat fehe im Papfte den Nachfolger des Petrus, 

In bdemfelben Tone ſprachen ohne Widerrede bie Legaten 

bed erſten Leo in dem Concilium zu Chalcedon. c) 

Eden fo der Heilige Agathon in feinem Briefe an Cons 
fontinus Pogonatus, melcher Brief den Akten des fechsten 
allgemeinen Kirchenrathes einverletbt worden iſt. Unter Anderm 
beißt es in, diefem Schreiben, bie roͤmiſche apoftetifche Kirche 
babe durch Obwaltung des Erloͤſers nie von der Wahrheit 
in irgend einen Irrthum fich geneigt, und ihrer "Autorität, als 
der des Apoftelfürften, haben immer die ganze katholiſche Kirche 
und die allgemeinen Concilien in Allem mit herzlicher Freue 
gefolget. d) 





a) Act, 2. 

b) Action. 3. — Vide apud Bin. TI, P. 2. f, 235. et 238. 

e) Apud, Bin, T.a. P. I. 

d) — — „‚cujus (Bedemtoris) adnitente praesidio haec apusta- 
lica ejus Ecclesia nunquam a via veritatis in qualibet erro- 
ris parte deflexa est; cujus auctoritatem utpote Apostolo- 
ram omnium Principis semper omnis Catholica Christi Eccle- 
ia et universales Synodi fideliter amplectenteg3 in eunctis 
secutae sunt,” Apud Bin, T, 3. P. I. f. 272. 
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Papft Adrian fehrieb an den Kaifer Conſtantin und an 
die Kaiferin Irene in ähnlihem Tone; Ddiefer Brief ward im 
‚ fiebenten allgemeinen SKicchenrathe vorgelefen, gut, geheiſſen und 
feierlich den Akten einverleibt. a) | 

Die WVäter des allgemeinen Conciliums zu Florenz fagen: 
„Wie entfheiden, — ber. vömifhe Papft fey der Vater 
und Lehrer aller Gläubigen, und ihm fey in der Pers 
fon des heiligen Petrus von unferm Herrn Jeſus Chriftus bie 
volle Macht übergeben worden, die ganze Kirche zu weiden 
und zu regieren. bh). 

Mir wollen nur nod erinnern, daß ſelbſt die entſtehen⸗ 
den Ketzerhaͤupter ſich anfangs bewarhen, den roͤmiſchen Stuhl 
fuͤr ſich zu gewinnen, oder doch deſſen Urtheil und Verdam⸗ 
mung zu hintertreiben. Dies iſt ein wichtiges feindliches Zeug⸗ 
niß; denn waͤren ſie nicht überzeugt gewefeh, man fehe in 
ber Eatholifchen Kirche vorzüglich auf das Urtheil des apoftolis 
ſchen hoͤchſten Stuhles; fo hätten fie ſich dieſer Mühe überhos 
ben. So haben felbft die Arianer nicht geläugnet, der paͤpſt⸗ 
liche Stuhl habe in der Glaubenslehre den Primat. c) _ 
Man hat eingewendet, roͤmiſche Päpfte haben ſchon ges 
irret. Aber die aͤchte Kritik thut dar, daß fie wenigſtens wis 
Der den Glauben nicht geieret haben, ober, wenns doch fo 
. beftimmt gefagt fern muß, baß keiner ein Keger war. Man 
leſe den Bellgemin. d) *) | 

Und hätten Päpfte wirklich für ihre Perfon einzeln geirret, 
auch ketzeriſche Anſichten gehabt; fo folgete daraus noch ganz 
und gar nicht, der Papſt habe den Primat im Lehramte nicht, 
und er ſey nicht ſammt der uͤbrigen mitlehrenden Kirche, ſie 
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.a) Sieh Bin, T. 3. P- I. f. 5300. 
b) Vid. Clem. unica de summa Tr, 
e) Sozom. 1; 4. hist, trip, c. 16. 16. 
d) De Roman, Pontif, 1.4. e. 8. — 14 
*) Unter den Neuern thut es Maiſtre fehe weitläufig bar in 


feinem Werke vom Papfte. \ 


° 
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mit ihm, er mit ihr, untrüglih. Nie hat ein Papſt 
-fammt der ganzen Kirche geirret; nie die Kirche ſammt ihm; 
fonft wäre die ganze Kirche fehlbar. 

30.) Aus dem bisher Geſagten geht von felbft hervor, bee 
Papſt fey, wenn nicht ſchon allein entfcheidend als Primas, 
doc ſammt der mitlehrenden Kirche untruͤglich. Daß ihm, als 
dem Primas des Lehramted, der heilige Geift vorzüglich beis 
ſtehe und verhüte, daß er als Primas nicht fo einwirke, daß 
von dem uͤbrigen Lehrkörper geirret würde, fällt in die Augen. 
Nehmen wir aber auch an, was ih zwar nicht zugebe, der 
Primas dränge auf eine’ falfche Entſcheidung eines Conciliums, 
oder er gebe feine legte Entfcheidung falfcy oder wolle einen 
Irrthum begünftigen, fo wird die übrige mitlehrende Kirche nicht 
beiftimmen,, und fohin wird nichts ausgemacht feyn: das ges 
ſhaͤhe gewiß, fonft wäre die ganze Kirche fehlbar, *) Feſt 
ſteht alfo für jeden Kal unfere Glaubenöregel: „Was die 
Sefammtheit der Biſchoͤfe mit Beſtaͤtigung von 
Seite des Primas, entfheidet, ober für Glaubens— 
lehre behauptet, iſt unfehlbar.“ 

Dieſe Regel iſt ganz gewiß die der ganzen Kirche; und 
nur dieſe Regel iſt abſolut nothwendig. Wer ſo denkt, der iſt 
ſchon katholiſch; er mag denn uͤbrigens den Papſt fuͤr deſſen 
eigne primatliche Perſon, oder ihn allein ſchon fuͤr unfehlbar 
halten, oder nicht. 

31.) Ich koͤnnte nun die Beweiſe fuͤr den Lehr-Primat 
enden. **) Uber wir wollen ‚noch hören, mas Weiſe unter ben 
SProteftanten denken; bie Ausfprüche folher machen immer, be: 
fonders heut zu Tage, befonderen Eindruck. 
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®) Dies hier geſetzte Aeuſſerſte iſt aber, wie geſagt, ja nicht meine 

Anfiht: ben Primas im Lehramte kann idy mir nicht fo denken, 

Er iſt e8, durch den Gott die mitlehrende Kirche vollends fichert 

vor Irrthum. " 

+) Lefenswerth ift vom Primate, Stolberg, ©. d. R. 3. Ehr. 

X. Th. Beilage: ‚Ueber den Vorrang des Apofteld Petrus und 
feines Rachfolger.“ 








Senkenberg, dieſer als großer Nechtögelehrter gefchäßte 
Freiherr, fagt von "der Bruſt weg: „Es muß eine Drbnung 
in der Ehriftenheit feyn: fie muß ein Haupt Haben dieſe Ord— 
nung auftecht zu erhalten. Niemand iſt dazu mehr geeignet, 
als der Statthalter Chriſti, der nach einer ununterbrochenen 
Fortſetzung den heiligen Petrus darſtellt. Dieſer iſt von jeder 
Zeit ſo geſinnt geweſen, die Stimme ſeiner Schafe zu hoͤren, 
und ihren. Beſchwerden abzuhelfen.“ — Er ſetzet noch bei, was 
zwar nicht zu unſerer Sache gehöret; „Man kann mit Recht 
behaupten, daß bei Menſchengedenken kein Beiſpiel geweſen, wo 
dev. Papſt gegen jene etwas unternahm, die, ihre Rechte behaupz 
tend, nicht die Abficht hatten, ihre Grenzen zu uͤbetſchreiten.“ a) 

Auch ‚der Engländer und Proteftant Hume, ein freidene 
Bender Philoſoph, erklärt ſich für den Eirchlichen Primat.b) | 

Der Engländer Rode hat die Nothiendigkeit eines chriſt-⸗ 
lichen Dberhauptes ſehr gründlich dargethan. c) 

Der Proteftant Welker, ein Mann, in unſern Zeiten, 
von Gelehrſamkeit und phifofophifher Denkart, ſchreibt: „So 
lange in Reinheit, Kraft und thätiger Wirkfamkeit der: Glaube 
befteht, iſt der theokratiſche Staat der ſchoͤnſte und Eräftigftes 
ohne dies iſt er am Marke des Lebens. angegriffen, ſchnellem 
Verderben geweiht. Aber es fobert die Theofratie auch Glaus 
ben an eine beſtimmte äußere Offenbarung, und 
zwar durchaus an fortdauernde Mittheilung der 
Gottheit. Die anerkannte bloß menfhlihe Aus— 
legung eines göttlihen Gefeges ſtoͤrt ſtets den fe 
fen Glauben an ihre Untrüglichkeitz auch kann 
das Gefeg nie vollftändig umfaffende Normen für 
die Regierung geben. Daher ein von Gott erwähk 
ter und begeifterter Statthalter, überhaupt Pros 
pheten, Draket, häufige Wunder aller Art und 





a) Method, Jurisprud, add. 4. de libert, Eceles, Germ, $. 3. 
b) Histoire de la maison de Tudor, Tom, 2. pag. 9. 
©) In feinem Buche „Wernunftmäßiges Chriſtenthum.“ 
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\ 
Prieſter als ihre Ausleger für die theotratifhe 
Regierung unentbehrlich find.” a) 

Für den römifhen Primat erklärt fih auch der wahrhaft 
gelehrte Grotius. b) Auch Puffendorfc)s diefer zeigt, 
da die unter den Proteftanten entſtandenen Religionszänkereien 
daher rührten, weil e8 ihnen an einem kirchlichen Oberhaupte 
fehlte; er fagt fogar, für die Kirche ſchicke fih nur die monars 
chiſche Verfaſſung. d) 

Cavel ſpricht in außerordentlich ſtarken Ausdtuͤcen vom 
Lehrprimate. e) Die Reformirten fprachen im Jahre 1775 fich 
ſehr vortheilhaft aus — für den roͤmiſchen Primat. f) 

Der geuchtete Tobler zu Zürich fast: „Selbſt das Papfts 
chum war in traurigen Jahrhunderten doch immer bie befte 
Religion des Zeitalters; ohne folhes wäre keine 
gemeinfhaftlihe, würdige Religion in der Welt 
geblieben; fie, diefe unentbehrlihe, wäre felbft 
verſchwunden, und wir felbfi, als Kiche, wären 
in unfern Voraͤltern geftorben oder vielmehr nie 
in das Leben gekommen.“ g) 

Leibnig erflärt ſich gründlich fuͤr den kirchlichen Primar, 
in allem, was der Kirche nuͤtzlich iſt. h) . 

Luther felbft, ehe ihn Keidenfchaft zum Unmwelfen: gemacht 
Hatte, hegte gegen den römifchen Primat gränzenlofe Verehrung 


a) Berfudh einer. Begründung von Reit, Staat und 
Strafe 


b) Eich deffen geben, von Büriany 

©) Theoduls Gaſtmahl. ©. z1. 

d) De Monarchia Romani Pontificis, Man leſe auch feine Briefe 
e) Examinat, Doctrinae, ann, 1564, 

f) Memoire ann, 1728. 


g) Anreden an mancherley Beträbte ber jegigen Zeit. 
1808. ©: as. 


bh) Zm J. Th. feiner Briefe. Leipzig 1733. ©. 55 - 
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und Unterthänigkeit. a) Freilich fobald ſich ber Papft wider ihn 
erklärt hatte, fo erElärte er ihn, felbft in Schriften und Bil: 
dern für den Antichriften und für die/ babylonifche Hure. 

Der fanftere Melanchthon, eines befferen Freundes 
werth, als, ihm Luther war, verehrte den Primat; unter An: 
derm fagt er: „Die Monarchie des Papſtes würde auch viel 
‚beitragen, um die Eintracht in ber Lehre unter den verfchies 
denen Nationen zu erhalten ꝛc.“ b) — „Das Anſehen des roͤ⸗ 
miſchen Papſtes und die ganze kirchliche Einrichtung achten wir 
mit Ehrfurcht.“ c) | 

- 32.) Die Unfehlbarkeit der Kirche, d. h. des Primates 
in Verbindung der mitlehrenden. Gefammtheit der Biſchoͤfe, 
ift nun gehörig erwiefen. Es find aber noch einige Fragen 
übrig. Ä . Ä 


| güunftes Hauptfiüd. 
Ueber den Umfang der kirchlichen Unfehlbarkeit. 

33.) Ich habe es zum Theil ſchon oben gefagt, die Kirche 
ſey nur in Entfheidbung und Erklärung der Glau: 
benslehren und in allem Nöthigen zur Bewahrung der Glaus ' 
benslehren unfehlbar. *) So behaupten die Eatholifchen Theologen. 
Es verfteht ſich von felbft, daß die chriſtliche Sittenlehre auch 
Gegenſtand der Unfehlbarkeit ift; denn auch fie gehört in bie 
Offenbarung. 





a) Eich den Brief, den er an eo X. ſchrieb 15185 feine 

Proteflation gegen den Cardinal Eajetan; feine 
Schrift gegen Prieras, 

b) Melaucht, Resp, an Bel, 

©) An Theopulus, 

®) Somit, wie fich jeber Denker Leicht folgern Tann, iſt fie audy 
unfehlbar im Auffinden und Beflimmen alles befien, was ihr 
ein nöthiges Mittel zu ſolcher Entſcheidung und Erklärung ober 
aur Erhaltung der Glaubenslehren iſt. 
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Diefe Grenze der Unfehlbarkeit beſtimmt ſchon der Plan 
bes göttlichen Stifters; wozu follte die Kiche in Sachen un: 
fehlbar feyn, die auf die Offenbarung feinen Bezug beken, 
3% B. in ber höhern Aftronomie? Endlich fagen die Zeuniffe , 
des Alterthums nirgend, daß die Kirche auch in dem unfehls 
bar fey, was auf die Dffenbarung keinen Bezug hat. Diefe 
Grenze ift alfo unverrüdbar. *) 

Uebrigens ift diefe Srage auh unnöthig und gemwiffers 

mafen unnüg: denn aud bie Unfehlbarkeit der Kirche iſt 
Glaubenslehre, ſomit gehoͤret auch ihre Grenze dahin. 
Was alſo die Kirche ſelbſt von: diefer Grenze, oder vom Um⸗ 
fange ihrer Untruͤglichkeit glaubetz das ift auch ihr unfehlbares 
Uttheil. Aus diefem folget, in allem Eönne die Kirche 
unfehlbar entſcheiden, worüber fie wirtlih ent 
ſheidet z denn durch Ihr Entfcheiden fpricht fie in der That 
aus, was fie für den Gegenftand ihrer Untrüglichkeit halte. 
Daher ſteht es der zu belebrenden Kirche gar nicht zu, nad 
fichlicyen Urtheilen erft zu fragen, ob bie lehrende Kirche etwa 
nicht die Grenze ihrer Unfehlbarkeit überfchritten habe. Dürfs 
ten wir dieſes fragen, fo hätten wir auch darüber das Recht 
zu urtheilen; und auf ‚diefe Weiſe dürften wir uns zu Rich⸗ 
tern über die lehrende Kirche aufwerfen: es beftünde alfo ohne 
unfere Genehmigung fein Urtheil der Kirche! Welche Zerruͤt⸗ 
tung! Hiemit ift das Urtheil der ganzen lehrenden Kirche 
allezeit unbedingt anzunehmen. Heilig fey uns diefe 
Kegel! 

34.) Man hat gefragt, ob die Kirche untruͤglich fey 
in Entfcheidungen über Thatfahen, die als folde 
nit in der Offenbatung enthalten find (in quae- 


%) Liebermann proponirt? „Ecclesia Christi infallibilis est in iis _ 
-omnibus et solis, quae ad revelatae doctrinae deposi- 
tum pertinent; aut ad ejus conservationem noces- 
saria sunt.” (Instit, Theol. Tom. M. pag. 576.) Da:übers 
seugt Thon der Blick auf die Natur des Gegenſtandes. 


—— 


'stionibus non joris sed facti). Ich will diefe: Frage d 
» einen Fall erläutern: ein Buch enthält eine Kegerei. Die et 
an und für ſich kann bie Kirche entfcheiden , (quaestio ji 
"decisa); aber, jest fragen fie, ob. die Kirche auch zum 
bensfage es machen koͤnne, daß die Ketzerei wirklich in d 
Buche niedergefhrieben fey. Man ſtreitet hierüber, und 
Kirche laͤßt ſtreiten. Recht fpecufativ zu eben meinen Einig 
die Kirche ſed im derlei Thatſachen, nach dem da eben erklärt 
Verſtande, nicht, ganz gewiß und ausgemacht unfehlk 
denn die Thatfahe als ſolch e iſt nicht Gegenftand der Off 
barung, weder mittelbar noch unmittelbar a). Indeſſen wär 
es ein laͤcherlicher Srevel, wenn jemand: ſagte, die Kirche täu 
ſich in Auffaſſung des Sin nes der Morte im Buche oder ik 
‚der mündlichen Behauptung. Zudem hat die Kirche, verr 
ihres Lehramtes, das Recht, die Glaͤubigen zu verpflichten, a 
‚fie ſolche Bücher, die fie für ketheriſch hält, nicht leſen ꝛc. M 

dieſer Gewalt iſt, wie dieſe Theologen meinen, die Eeſaht fü 
den Glauben ſchon hinlänglich ‚befeitiget. Sollte aber bie Kit 
die Entſcheidung einer Thatſache je zum Dogma erheben; fi 
wüßten wir gewiß, daß fie es kann. ) J - 


























@) So denkt auch Muratorius de ingenior, moderat, libr. 
©. 20, — „Qui tamen, fagt Liebermann, non satis disim 
guit inter, personam aut sensum auctoris; et eum 
qui ex verbis,libri colligitur: quemadmodum et fidem 
nam videtur cum infallibili judicio ——— 
theolog, T, II, pag. 582.) 

H Indeffen fagen die. mehreften Theologen, die Kirche fey untri 
ld in factis dogmaticis. Freilich wuͤſſe man untı 
den, fagen Theologen, das fäctum persomale ober 
sensus auctoris vom sensus libri, Alle Theole 
bekennen, bie Kirche fey in Betreff bed faetum personale nit 
unfehfbar, Verſteht man aber unter, dem factum dogmati ! 
den natürlichen grammatiſchen Sinn einer Schrift, ſo fagen bie 

| mepreften Theologen, die Kirche fen unfeplbar in deffen Weft 
- mung. Sie fagen, es ſey des Kirche nöthig zut Erhaltung 
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Bekannt iſt übrigens, daß diefe Spitzfindigkeit, bie ter 
geraden wahrheitſuchenden Vernunft nicht fehr willkommen iſt, 
nad) der Verdammung bee janfenifchen Säge im Jahre 1655, — 
ſehr viel Lärm machte, indem die Janfeniften vorgaben, bie 
Kiche fey wohl in Entſcheldung des Dogma, aber nidt in 
Entfheldung der Thatfache (dogmatici facti) untrüglih, und 
fomit feyen jene Propofitionen wohl als ketzeriſch verdammt, 
aber fie werden dem Buche des Janſenius falfch zugeſchrieben. 
Ein Mufter von Tahler Spiefindigkeit der Sektirer! 


Staubenswahrhelten. „Aut quis fidelis, ſagt Riedermann: 
der hierin den mehreften Theologen beitritt, posset, se tuto 
Ecclesiae-suae auctoritati committere, si haec posset libros 
hasreticos ut orthodoxos approbare, aut vere catlıolicos 
damnare ut perniciosos?” ‚(Instit. Theol. Tom. IL 
pag. 583.) Ferners fagen fies iſt die Kirche unfehlbar in Bes 
urtheilung des Einnes der Echriften der heiligen Väter und alles 
defien , was zur Srabition gehört, — weil fie fonft den Schatz 
der Stanbenswahrheiten nicht bewahren Eönntes und Eonnte fie 
im Goncilium gu Trient feierlich erflären, die Wulgata ſey eine 
authentifche Ueberfegung der göttlichen Schriften: warum ſoll jie 
nicht unfehlbar- ſeyn in Beurtheilung des bier gemeinten factuın 
dogmaticam ? Hat nidt das V. ollgemeine Goncilium über den 
Sinn jener berächtigten drei Kapitel gerabe To entfchieben wie 
man über einen formellen Glaubensgegenftand entfcheider? Wie 
koͤnnte, ſagen ſie, die Kirche unter Androhung des Anathems der⸗ 
Lei Schriften als ketzeriſch etc. erklaͤren, waͤre ſie hierin nicht un⸗ 
fehlbar? — Die Vertheidiger der Gegenmeinung beachten wirklich 
zu wenig, daß nicht einzig bie geoffenbarten Wabrs 
heiten, fondern auch alles das, was vwoͤthig iſt 
zur Erhaltung des Depofitums bes Blaubens, 
Gegenftand der kirchtichen Unfehlbarkeit if. — 
Ueberhaupt fcheint diefer Grundfag heut zu Zage zu wenig beher⸗ 
zigt zu werden. — Liebermidnn fügt über bie Meinung, bie 
Kirche fey in Betreff des factum dogmaticum nidt unfehlbar: 
„Quamvis scntentia non sit stricte hacretica, certo tamen 
errone& est et plena temeritatis etc.” — Sehr weitläufig und 
erudit handelt hierüber Tournellius De Eccles, - Tom, Il, 
‚ Pag. 473. — 096. F 
Balbel’s Dogm. d. Rh J. Chr V. Abhandl. 5 


—— 


35.) Man hat auch gefragt, ob bie Kleche unfehlbar fey 
in. Einrichtung ber. Kichenzucht ‚oder alles. deffen, mas: man | 
generalis diseiplina heißt, Iſt auch nur von dem die Rede, 
was die, allgemeine Kicche auf ihre Autorität hin einführt, ohne 
daß es im pofitiven göttlichen, Geſete liegt, und mas auf die 
außerliche Verehrung Gottes oder fonft ſich auf Uebungen und | 
Werke Sriftticher, Frömmigkeit und Tugend bezieht, fo muß 
man doch ſagen, fie fen unfehlbar, weil ſonſt Gefahr wäre, | 
daß bei falfcher, der göttlichen Offenbarung twibriger Diſciplin 
ſelbſt die Lehren des Glaubens und bie geoffenbatte Sittenlehte 
verderbt würden, und der Schatz der Dffenbarungslehren u | | 
‚sein und. völlftändig verbliche, 

Es fagt Liebermann unfkeeitig ganz wichtig: „Neque || 
id exäminandum nobis est, an ejusmodi disciplina- pro | 
temporum hominumgue hecessitate mutari -possit; sed 
an Ecclesia errare possit, eam instituendo: hoc autem | 
negandum sine omni dubitatione censemus. Licet enim | 
decreta disciplinaria revelata non sint, et in Verbo 
Dei non: contineantur; illud tamen, ut revelatum ha- 
bendum 'est, quod- Eeclesia Sn possit contra ſidem | 
et mores stätuere, Id enim ' hecessario fluit ex pro- | 
imissis Christi, Apostolis ‚eorumgne successoribus fac- 
tis; atque necessario fides ipsa labefactaretur, si Ec- 
clesia integra posset disciplinam instituere, aut ubi- 
que  vigentem approbare, quae fidei aut-morum prin- 
eipiis esset contraria,“ (Instit. Theolog. Tom, II, 
pag- 579. 

36.) Ferne hat man gefragt: „ob ie Kirche unfehl⸗ 
bar ſey in der Selig: und Heiligfprehung ber Die 
ner Gottes, 

Die Kirche Hat uͤber diefe Feege nicht entfölehenz, auch 
ſieht man es in unſerer Kirche fir keine Glaubenslehte an, daß 


ein Selig⸗ oder Heillggeſprochener wirklich ſelig oder heilig ſey. a) 





a) id, Schram Compend, Theolog, Dogm; P, I, y 27. Scol.I, 


/ 
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Ich antworte auch hier: Wenn die Kirche je ein Dogma 
machen foüte, diefer oder jener fey felig' oder heilig; fo muß: 
tm wir gewiß, baß fie auch hierin untruͤglich waͤre. Indeſſen 
wozu unſet Streit? 

Dea aber bie Verehrung eines Seligen, oder die allgemeine 
Verehrung eines Henigen eine wichtige Sache iſt, ſo duͤrfen 
wir, ohne Vermeſſenheit nicht zwelfeln, daß die heilige Kirche, 
ober body ber Primat mit aller Sorgfalt die Gründe zur Vers 
ehrung unterſucht und daß "der heilige Geiſt hierin beſonders 
eifteße. “) Anderes bier ſehr Empfehlende haben wir theils 
ſchon anderswo geſagt, theils werden wir es anderswo ſagen. 

37.) Beinahe uͤberfluͤſſig iſt die Erinnerung, daß die Kirche 
in der Glaubenslehre untruͤglich iſt, wenn fie auch gleich nicht 
j altgemeinen Gönchtien ſich verfammelt. Nirgend fagen die 

Segen für die Untrüglichkeit der Kiche, fie fey nur in Gon: 
Alien untruͤglich. ‚Bekannter Maßen wurden vor dem erſten 
nicluiſchen ‚Sondtium viele Irrlehren ohne ein allgemeines Con: 
aim als Kegereien verbammt. Daber ahndete es Auguftinus, 
daß die Pelagianer ein allgemeines Concilium verlangten. a) 
Berner wie oft kann der Kal eintreten, daß bie Kirche durch 
- äußere Verhoͤttniſſe gehindert iſt, ein allgemeines Concilium zu 

ſten, um eine aͤufſtehende Ketzerei nieder zu beugen! Da 
waͤre nun der Kirche kein Mittel uͤbrig, ſich rein im Glauben 
zu erhalten. Doch wozu Beweiſe für eine Sache, bie augen: 
fcheinlich iſt? Deshalb‘ hatte bie Univerfi tät zu Paris den Satz 
verdammet, b) bie Kirche fey nur im allgemeinen Concilium 
untruͤglich; und behauptet, c) ein allgemeines Concilium ſey 
nicht abſolut nothig zur Ausrotiung was immer fuͤr einer 
Ketzerei. 


) So ſagen alle a bieten Shestgfn, Ah Muratorius 
(De Tagen, "model. Abt: I. c. 17.)5 er beinerket zugleich, daß 
eine allenſal einfref ende Irrung dierin dm. Anſehen der Kirche 
nichts benehiteh Würde, 

a) Libr, 4, ad Bönik." e. ult, 

* Ann, To 0) Ann. 1663, 

5 % 
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38.) Im Sale, es entftünde eine Kegerei oder ein Streit 
über eine Sache, die ben Glauben betrifft, fo ſteht dem Pris 


mas ber ganzen Kirche zu, hierüber auszuſprechen, was die 4 


ganze Kirche hierin. glaube. Dieſem Ausſpruch muß fi 
jeder indeſſen wenigſtens in fo weit unterwerfen, daß er ſich 
keine Gegenbehauptung . erlaube; „has. fobest die Ordnung der 
Kirche. Zeigt es ſich dann in der Solge, daß die finme 


liche Lehrende Kirche, ‚oder doch der größere Theil) 


derfeiben dem Ausfpruche des Papſtes beipflichtet;. fo wird 
diefer zum Glaubens- Ausſpruche der Kirche. 
So viel iſt unbezweiflich. 9 


Sechs tes Hauptfid 


„Wäre der Papft alfein ſchon unträglih, wenn | 


er feine Entfheidungen über Glaubens ſachen 
als Primas der fämmtlihen Kirche vors 
legen würde?" 

Die Loͤſung dieſer Frage iſt für das Glaubensſyſtem der 
katholiſchen Kirche unnöthig, daffelbe bleibt feit, man mag 
aun hierüber denken wie man will. Auch ift hier ja feine Rede 
‚von bogen Privalmeinungen des Papftes. 

Was id) für, die bier gefagte Untrüglichkeit des Papftes 
anführe, *) kann wenigftens nod mehr beftätigen, er fey 





*) Rad) meiner. Meinung twäre es genug zur Gründung eines Dogmay | 


wenn auch nur ein beträchtlidher, wenn fon nicht der 
größere, Theil der Biſchoͤfe dem Ausſpruche des Papſtes bei— 
pflichten würde, Gin betraͤchtlicher Theil des Leibes mit 
dem Haupte verbunden iſt ja.mehr Leib, als der 

+ übrige an fid, hen m She as Haupt. Das 
Haupt mit . ‚macht den ‘aus, nicht die mehreren 
Glieder ohne — Ob dieß nicht ge if? 

*) Die Schule gibt die Frage bekanntlich mit. dem Ausfprudie, ob 
der Papſt allein ſchon unfeplbar fo, wenn er ex eathedra 
ſpricht. . 







| 
a 


mit dee Lehrenden Rich untrüslich, wovon wir ſchon 


oben ſprachen. 


Ich werde anfuͤhren, was man hier einwendet. 
Urtheilen laſſe ich den Leſer ohne meine Anſicht anzugeben. 
A. Fuͤr bie Untrügtiäteit des Papſtes. 


30.) 1) Chriftus ſprach zu Petrus: a) „Du biſt der 
„Feiſen und auf dieſen Felſen will Ich meine Kirche bauen.‘ 


Petrus iſt der Felfen, Petrus heißt im Griechiſchen Fels; er 


its, auf den Jeſus die Kirche baute. So muß man dieſen 
zert auslegen.) Wir miffen aus dem Evangeliften Johan: 
nes, daß unfer Heiland, als Er zuerft den Simon, fo hieß 


zuvor Petrus, berief, ihn „Kephas“ nannte, was damals 


htiſch⸗chaldaͤiſch „Felſen“ hieß. 


kaͤcherlich iſt es auch, dieſem Texte die Wendung zu ge: 
ben, als habe Jeſus bei den Worten „auf dieſen Felſen“ 
mit dem Finger auf Sich Selbſt gedeutet. Ueber dieſe Erklaͤ⸗ 
rung ſagt ſelbſt ein Proteſtant: „Der Finger iſt nicht Chriſti 
Finger, ſondern der Finger des polemiſchen Auslegers.“ b) 

Die heiligen Vaͤter, und ſomit die Kirche, legten dieſen 





a) Matth. XVI. 18. 


) Dies beweist ſchon das zweimal geſetzte Kepha oder Felſen, 
wire, ziren und dann das raurn; „auf dieſen Fel⸗ 
fen," heißt ja body ‚offenbar, auf eben biefen Felſen, ale der 
Ich dic, ausfpreche. — Das Bekenntniß, bas Petrus von ber 
Sottheit Jeſu gab (V. 16.) das zweite Mal unter dem Kepha 
verfichen wollen, iſt fo gezwungen, als tächerlih, und offen: 
bar fchon geammatifch unrichtig. Wie ginge es auf einander, 
wenn man läfe: „Du bift Kephas, und auf dieſes Bekenntniß 

baue ich meine Rice?” — und wie wäre da des Petrus Be⸗ 
kenntniß belohnt? 


b) Michaelis Einleitung in bas neue Teftament. 
1. Th. 9. 14. 


ji 
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Text immer fo aus, daß Petrus ſelbſt der Felſen ſey, auf, 
den Jeſus feine Kirche baute. a) 

Nicht als Stifter ber Kirche war Petrus der Felſen; 
denn Stifter waren auch die andern Apoſtel; ſondern als 
Primas war er der Felſen. 

Nun wenn die auf den Zelſen gebaute Kirche feſt ſtehen 
ſoll im Glauben, ſo muß auch ſchon ber Felſen ſelbſt 
ganz unwandelbar ſtehen. 

Wie Petrus der Felſen war, als Primas; ſo iſt es je: 
der, der ihm in dem Primate nachfolget. Jeder Papſt iſt alſo 
der Felſen, ber ſchon ſelbſt unwandelbar im Glaus 
ben ſtehen, oder untruͤglich ſeyn muß. Origenes 
ſagt: „Es iſt offenbar, wenn es ſchon nicht ausdruͤcklich ge⸗ 
ſagt iſt, daß die Pforten. der Hoͤlle den Felſen nicht über 
waͤltigen, noch die Kirche. Denn uͤberwaͤltigten fie den 
Felſen, fo uͤberwaͤltigten fie auch die Kirche, die auf ihn ger 
baut iſt.“ b) 

2) Wenn man die erhabenen Ausdrüde, welche die Vaͤ⸗ 
ter und Lehrer der Kirche in ihren Schriften, In Betreff des 
Lehramtes des Papſtes, gebrauchen, der Aufmerkſamkeit wür: 
diget; fo wird man auf den Gedanken verleitet, auch fie ha⸗ 
ben ihn ſelbſt für untrüglich gehalten, fo ſehr erklären fie 





‚@) 3.8. Hilorius Super Matih. — Ambrof, serm. 47. de 
fide Petri, — Eyprian epist, ad Quintum, — Hierony 
mus I, I, contra Jovin, et super Matth, In Isaiae c. 2. 
et 15 — Eyrillius 2, in Joan co, 12. — Drigenes 
hom. I, in Matth, et bom, 5. super Exod, — Theophy⸗ 
laktus Luk. 23. — Gregorius ad Maurit, Aug, ad Eulog, 
Ep. Alex. 6. libr. Ep. 37. £eo. concion. 2. de Apostol, 
Petro et Paulo; in episs. ad. Fiavian,; in epist.. 07. ad 
Episc,. Vienn, — Zertultian libr. de praeseript, haer, — 
Epiphanius in Jibr. Ancorat, — Selbſt Augufin nimmt 
dieſe Auslegung an 1. 1, retract, c, 21. 


B) Homil. I, in Matth, 


N — 1 —: 


ihn für den Nachfolger des Apoftels Petrus im Lehr: 


amte für bie ganze Kirche. a) 


- War Petrus nicht aud ſchon als Primas der Kirche un- 
trüglih? Wer getraut fih, zu zweifeln? Der Primas der 
Apoftel fol als ſolcher nicht untrüglih feyn, da es jeder 
Apoftel ift? Nun aber ift ja der Papft der Nachfolger des 


* 1 


a) Bellarmin fährt (libr. 4. de Pontif, c.3.) gu Gunſten der 
primatlichen Untrüglichkeit folgende Väter an: Lucius I. Papſt 
und Martyrer, inepist. I, ad Episc. Hispaniae et Galliae; ex, wie 
andere Väter 2 B. Agathon im eden gerühmten Schreiben an 
den ſechſten allgemeinen Kirchenrath, ſagt, Chriftus habe für den 
Petrus gebethet, daß fein Glaube nicht wanke. — Felix J. in 
cpist. ad, Benign, — £eol, serm. 3. de assumpt, sua ad 


Pontif. — Nicolaus I. in epist, ad Michael. — Leo IX, - 


ep. ad, Petr.- Antioch. — Inocentius II. ad, Epise. 
Arelat, Diefe großen Päpfte mußten ihe eigenes Lehre Anfchen 
doch gut Innen. Theopholakt in q. 21, Lucae, — Ps 
trus Chyfologus in ep. ad Eutychetem, quae habetur 
in tom, Concil. ante concil, Chalsed. — Bernard in epist. 
ad Innoe, 190. — Chryfoflömus in Matth. 16, — Eyrils 
Ius apud D. Thomam in caten, loc. Matth, 16. — Bieros 
nymus in ep ad Damas, de nomine hypostasis, — Belas 
fius fagt ganz beſtimmt, der apoftolifche Stuhl koͤnne nicht 
irren epist. ad. Anastas, Imp, — Der große Gregorius 
ſchreibt an den Mauritius, der Biſchof von: Conſtantinopel 
koͤnne ſchon darum nicht allgemeiner Biſchof und ſomit nicht das 
Haupt der Kirche ſeyn, weil viele Biſchoͤfe von Conſtantinopel 


öffentlich Kerer und ſogar Ketzer⸗Haͤupter waren, als Macedos | 


nius und Reftosius ;(libr. 4. epist, 32.) Hier ſcheint alfö der 
große Papft zu denken, das Haupt der Kirche koͤnne nicht‘ im 


Glauben fallen, weil fonft die ganze Kirche mit ihm fiele. — . 
Audy er legt die Worte, bie Zefus zu Peteus fprah: „Du, 


einſt bekehrt, befiärke beine Brüder, fo aus, daß 
der paͤpſtliche Stuhl Hierin eine Verheiſſung habe. (Libr. 6. 
epist. 37. ad Eulogium,) (Ueber das „bu einft bekehrt,“ 
void gewoͤhnlich aͤberſetzt wird, berichtige ich anderswo; ich pflichte 
jenen bei, welche uͤberſeßen; „du einft Hingegen.”) 


- 


* 


Petrus im Primate ; war der Primat im Petrus untruͤgliches 
Lehramt, warum nicht auch in ſeinem Nachfolger 2 
3) In der That können in ber Kirche leicht Fälle eintres 
ten, wo über Glaubensfahen entf hieden werden muß, ohne 
daß ein allgemein.“ Goncilium gehalten werden kann. Wer 
entſcheidet da? Wohl doch das Haupt. Wenn aber ſeine 
Entſcheidung nicht zuverlaͤſſig iſt? | oo 
Freilich Ennn bie Beflimmung der Kirche uns in der Folge 


zeigen, ob der Primat recht entſchied. Allein, es ſcheint doch 


wirklich, die uͤbrige lehrende Kirche trete der Entſcheidung des | 


Papſtes mit einer Ehrfurcht be, die nicht fo faſt noch prüs 
‚fet, als vielmehr geradezu annimmt. Und fomit ſcheint die 


Iehrende Kicche dem Lehrenden Primas mehr zu horchen, 


als feine Lehre zu beurtheilen. Diefe Ehrfurcht war jeher 


das Betragen ber Kirche und muß jedem Unbefangenen ſehr 
hohen Begriff vom Lehranfehen des Primas einflößen. 

So vie geſtehe ich, daß ich mir nicht getraute, einer 
ſolchen paͤpſtlichen Entſcheidung meinen innern Glauben 
zu verſagen, wenn der Beitritt der Kirche mir gleich noch 


nicht bekannt waͤre. Und ich glaube, belehrliche Katholiken 


werden hierin wenigſtens, uicht ganz entgegengeſetzte Geſinnungen 
hegen. 

4) Auffallend muß hier jedem denkenden LZefer der Kirchen- 
gefchichte fepn, daß von jeher Kebereien, auch ohne allgemeines 
Concilium, für: folhe gehalten wurden, fobald fie ber päpft: 
liche Stuhl für ſolche erklärte, So bie Ketzerei des Pela⸗ 
gius, a) fo die des Priscillian, des Vigilantius, des 
Sovinian und Aüderer b). - | 

5) Auffallend ift denn doch auch allerdings, baß jeder 
Patriarchalſtuhl, der zu Gonftantinopel, dee zu Alexandria, bie 


a) Profper in Chronico ad ann, 420. 
b) Vid. Bellarm, De Rom, Pontif, 1. 4. e. 3, Vide etiam 


Prosper. in cxtremo libro contra collatorcm, — ct Pe- 
trum Diac, in.libr, de Invarnat. 


\ 


! 


zu Antiochla, und zu SIerufalem auch ſchon von Ketzern befegt 
waren; nur dee von Rom blieb unberührt vor Kekerei, a) 
Das bewunderte ſchon Ruffin. b) 

Mo nie, duch fo viele Jahrhunderte nie, geirret warb, 
ſchimmert doch ein bewährtes Beweis für nie truͤgendes Lehr⸗ 
anfehen. \ 

6) In den Alten ber allgemeinen Concilien liest man fo 
Manches, das auch ganz Unbefangenen von jeher auffiel und 
‚fie vermuthen ließ, die Kirche ſelbſt habe vom Lehr: Anfehen 
des Papſtes eine fo Hohe Anſicht, als wäre es wirklich un⸗ 
tzüglich. 

Als dem allgemeinen Concilium zu Ghateedon dee Brief 
des Papftes Leo ‚vorgelefen worben war, riefen die Väter eins 
bellig: „Dies iſt der Glaube der Väter, ber Glaube der Apos 
fel; Dies glauben mir alle; wir Rechtgläubigen glauben fo: 
Sud dem, ber nicht fo glaubetl Petrus hat duch den 
Mund des Leo geſprochen.“ o) | 

Der- ſechste allgemeine Kirchenrath nahm, nach ſeinen eis 
genen Ausdrüden, das Gutachten des Papftes Agathon fo auf, 
"als „welches vom heiligen Geift durch den Mund des heiligen 
und feligen Apoftelfürften Petrus dictirt ſey.“d) Dasfelbe Con⸗ 
ciſium jubelte in einer andern Sigung, „buch den Agathon 
babe Petrus gefprochen. e) Im Schreiben fagt Agathon, bie 
roͤmiſche Kirche habe nie geirretz dies Schreiben ward in bee 
achten Sitzung allgemein gutgeheißen. 

Der achte allgemeine Kirchenrath that folche Aeußerungen, N 
woraus erhellet, in Rom fey das apoflolifche Kehramt. Das 
apoftokifche Lehramt follte aber doch untrüglih feyn, wie 
es in Petrus untrüglih war. 

Endlich, um manches andere zu übergehen, erinnere. man 
fi), das allgemeine Concilium nenne den Papit den „Vater 


— — — 





a) Bellarm. I, e. b) Expos. Symb, 0) Act, I. 
d) Act. 8s. e) Act, 18. 
f) Vid. 'Furrecremat, libr, 2. c, 109, vid, et act. ult, can, 21. 


_ — ⁊u — 
und Lehrer der Chriſten, ausgerirſtet mit Voll— 
macht.“ a) Alſo auch mit Vollmacht, zu entſcheiden, was 
zu glauben ſey. Wenn dem fo iſt ſo muß dieſer Vollmacht 


auch Untruͤglichkeit entſprechen, ſonſt iſt ihre Entfheidung 


Feine eigentliche, weil fie erſt einem Urtheile unterliegt ) 


40.) Dies find nun ungefähr die wichtigften Beweiſe fie 


die Untrhglichkeit bes Papſtes. Man überlege! „Die Kiche hat 


noch nicht entfchieden, und fomit iſt die entgegengefegie Meiz 


nung ja nicht ketzeriſch. — 

Am Ende kann man vielleicht dieſen Streit wohl gar für) 
unnüs halten, Gewiß if, „daß der Papft mit der 
Kirche, und fie mit ihm untrüglih iſt.“ Er und 
die mitlehrende Kirche werden ſtets mit einander es halten: dies 
fes geht aus Jeſu Verheifungen Für feine unbefiegliche Kirche 
hervor, denn die Glieder ohne dad Haupt find nicht der Leib. 
Der Feld und das Gebäude, auf ihm aufgeführt, bfeiben ohne. 


Zweifel beifammen. Meder. trennt fich je der Papft von den | 


mitlehrenden Bifchöfen, noch biefe-von ihm. Diefe Einheit wird 


Der erhalten, der feiner Kirche verhleß, ftets bei ihr zu bleiben, | 


Sollte: je aber ein Papft, was mir Katholiten faft alle 
zwar nicht zugeben, etwas Ketzeriſches der Kirche vorlegen, 
fo würde die mitlehrende Kirche ſich der Annahme gewiß hinz 


laͤnglich⸗ ſaͤmmtlich weigern und den Papft feiner Irrung übers | 


zeugen; beftünde er dann auf feiner Kegerei, fo wäre er aus 


Ber der Kirche und fomit nimmer ihr Oberhaupt, und fie koͤnnte, 





a) In itter, union, 
* De vayſt maß das urtheil eines allgemeinen Conciliums wo 


urtheilen, ſonſt iſt es nicht unfehlbar. Da urtheilet er aber ” 


in dieſer Beurtheilung zulegt allein. Hier muß er „allein 
urtheilend’ unfehlbae feyn, fonft Eönnte die Kirche mit 
ihm, und er mit ie irren. — If er Hier „allein urtheis 
Lend” unfehlbar, warum foll er es nicht fo oft ſeyn 
Eönnen, als es ſich fragt , was bie Kirche zu glauben habe? — 
So kann man vernünfteln. Ich weiß nichts Gruͤndliches einzus 
wenden, und noch vernahm ich Beine gründliche Einwendung · 


um nicht aufzuhören, fi) ein anderes wählen, — Wirklich aber, 
was ſehr auffänt, finden ſich Einige, .die behaupten, der Papft 
Eönne auch als folder, d. h. der Kirche außer dem allgemets 
nen Goncilium proponitend, fogar Ketzet ſeyn; a) felbft der 
Papſt Adrian VI meint fo b); diefe meinen, nur bie 
Kiche, nicht der Papft allein fey untrüglih. Diefe Anficht, 
dee Papſt Lönne als folder fogar Keger ſeyn, ift, wie felbft 
Bellarmin anmerket, nicht eigentlich Beßerifch, weil von der Kirche 
‚ tlerirt; c) er aber bemerkt, fie fey irrig und grenze fehr nahe 
an Kegerei. — Sch führe Alles an, damit ich zeige, ich denke 
weingenommen. Ich verkegere, tie jeder befcheidene Katholik, 
dort nicht, wo es bie Kirche nicht thut. Indeſſen bleibt doch 
Vieles falſch, wenn es fhon nicht mit der Schande der Ketze⸗ 
rei gebrandmarft ijt.”*) 

Einige denken fo: der Papft ſey unträglich, auch außer 
dem Concilium, wenn er die Sache mit andern Hirten erſt 
autafuchte. d) In der That erging noch nie eine paͤpſtliche 
Eutſcheidung in Glaubenſachen, ohne vorlaͤufige Berathſchlagung 

mit Biſchoͤfen. So wird es der heilige apoſtoliſche Stuhl auch 
forthin machen. Folglich entfcheidet er nie ganz allein, fondern 
mit ſolchen, die. mit ihm das Lehramt haben. In der Wirk: 
lichkeit alfo entfcheidet der Papft immer mit Gliedern bed übri: 
gen Lehrkoͤrpers der Kirche, Deshalb ift ed auch, ſchon von 
biefer Anſicht aus, deſto gefährlicher, ben Entſcheidungen des 


a) Rilus Advers. Primatum Papae, Gerſon in libris de po- 
test, Eccl,, Alphons de Gaſtro 1. I. c. 2, contra haeres, 

b) In quaest, de confirm. 

e) De Pontif, Rom, ]. 4. c 2% 

-d) Vid, apud Belların, 1, c, Ä 

*) Iſt aber von einer noch unentſchiedenen Glaubensichre bie 
Rede, fo ſehe ich nicht, wie ein der Kirche proponirender Papſt 
im eigentlichen Sinne des Wortes ein Ketzer ſeyn koͤnne, denn 

ohne des Popſtes Beſtaͤtigung kann ja Beine endliche Entſchei⸗ 

dung erſolgen > 


) " 
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Papſtes, auch ohne Beſtimmung der übrigen Kirche, nicht beiz 


zufreten. — In diefer Anfiht liegt fehr viel Empfehlendes; 
und unfre Neuern bürfen ſich vor allenfälligen päpftlichen Ents 
fheidungen nicht wie vor bloßen perfönlichen -Machtfprüchen 


\ 


fürhten. Auch in Rom wird die mitlehrende biſchoͤfliche Wuͤrde 


geachtet, wie es ſich allerdings gebührt, und in Geſchaͤften der | 
‚ganzen Kirche: beigezogen. — Aus biefem ergibt ſich In&befondere, 


daß die Frage, ob der Papft, fhon ganz allein, untrügs 


lich fey, für die wirkliche Praris Beinen Mugen habe. Dies - 


‚mag wohl auch vielleicht ein Grund feyn, warum bie heilige 
Kirche darüber noch nicht entſchied, und ſich damit begnüget, 
daß fie im Primas den „Lehrer aller Slaͤubigen“ 


verehret. 


+ 


B, Öründe wider bie untruͤglichkeit des 
Papſtes. 


41.) 1) „Der heilige Auguſtin ſagt, bie Frage von ber. 


Giltigkeit der von Ketzern ertheilten Taufe ſey unentſchieben ge⸗ 
blieben bis zu einem allgemeinen Concilium; a) und doch iſt 


bekannt, daß Papſt Stephanus hieruͤber bereits entſchieden 


hätte. 7 
Man antwortet: Stephanus hatte zwar mißbilliger, 


bie von Kegern getauften. wieder zu taufenz aber Auguſtin 


glaubte, er habe durch biejed die Frage felbft nicht abfos 


[ut entfheiden wollen. Auguftin fehreibt, bei biefem . 


Streite fey kein Schiema, Feine Aufhebung der Gemeinfchaft 
entflanden; b) Stephanus hat den hierin anders denkenden 
beit. Cyprian nie für einen Ketzer angefehen, was doch nad 
einer wbfoluten Entſcheidung auch dies Mal, wie fonft immer, 


gung und feine eigentliche Glaubensentfcheidung, *) 





a) Libr. I. de Baptismo contra Donatist. c. > 
b) Libr, 5, contra Donatist. c. 25. 


*) Wil Manſi als wahrſcheinticher darthun, Cyprian 


der Fall haͤtte ſeyn muͤſſen. Es war alſo nur eine Misbilli⸗ 


2) „Nennt aber doch der heil. Cyprian die Meinung des 
Dapftes Stephanus über die Kegertaufe einen Serthum. a) 

Cyprian zeuget in flärkften Ausdrüden vom Lehraͤnſehen 
des Papſtes; unter andetm ſagt er: „Iſt der, welcher ben 
 Behrfiuht‘ des Petrus verläßt, auf welchen Lehrſtuhl die Kirche 
gebaut if, wohl berechtigt zu glauben, er fey in der Kirche?” b) 
Er ſelbſt nahm ſich alfo gewiß nicht heraus, den Papft in eis 
wer Glaubensſache eines öffentlichen Irtthumes zu bezüchtigen. 
Aus der ganzen Verhandlung zwifchen Stephan und Cyprian 
geht hervor, daß biefer glaubte, ber obwaltende Streit betreffe 
aur eine Disciplinarfache, und wähnte, Stephanus Eönnte wohl 
nachgeben. ”) 

Gerade aus bdiefer Gefchichte aber erhellet wieder, wie miß 
lich es ſey, dem Felſen zu trotzen; denn in der Folge zeigte 
es ſich, daß Stephanus Recht und Cyprian Unrecht gehabt 


3) „Eine ſolche Untruͤglichkeit des Vapſte waͤre ein bes 
Rindiges Wunder.” 

Was folgt daraus? 

Auch das allerheiligſte Altarsfakrament iſt ein beſtaͤndiges 
Wunder! Dieſes Wunder iſt ſo vielfaͤltig, es erneuert ſich be⸗ 
fidndig unter der Hand jedes Prieſters und thronet in fo uns 
zähligen Tempeln. 

ft die Unträglichkeit der ganzen Kirche ein Meineres Run 
ber, oder vor minderer Dauer? 


und Firmilian ſeyen exkommunicirt worben, fo iſt Natalie 
Wlerander wider ihn, und behauptet nur Drohung der 
Erfommunifation. (H. E. . Tom, VI, Diss, . 12, art, 1.) 
‚. ) L. 2. ep. 1. (alias ep; 42.) 
b) De Unit, Ecelesiae; ' 
") Sind des dirmilian Briefe in und über En Stephan acht, 
was zwar einige bezweifein, ſo iſt es nur Mangel an Maͤßi⸗ 


gung .gewefen, daß er, den Bater aller. Gäubigen omnibus 
haereticis pejorem“ nannte, | 


ee We 


Die Kirche iſt Jeſu Chriſto ſchon ſo lieb, daß Er gegen 
ſie mit den Wundern nicht ſo ſparſam iſt, Ming es ein Ipröpen 
Raturpbiofoph verlangen maß, 

4) dat aber. doch bie Univerfität von Paris und der 
Convent des, franzöfifchen Elerus dieſe Meinung ‚von, der. * 
truͤglichkeit des Papſtes verworfen.“ 


Da ließe ſich Vieles ſagen; es genuͤge dies Me 4 


In Frankreich dachte man früher ganz anders. Die, fran⸗ 


zoͤſiſche Nation aͤußerte im vierzehnten Jahrhunderte in einer | 


Schrift wieder den achten Bonifagius, die fie dem ‚fünften Cle⸗ 
mens offerlete, folgendes: „Es fragt ſich micht, ob ber Papſt 


als Papft, fondern ob er als Privatperfon Ketzer "war: als | 


Papſt konnte er nicht Keger fern. Und deshalb, da 
es fic um Die Ketzerei des Verſtorbenen frage, iſt es unnöthig, 
ein allgemeines Concilium zw verſammeln; denn Ihr; .heie 
ligſter Vater, ſeyd der Stellvertreter Jefu Chrifti, 


und ftellet den ganzen Leib det Kirche darz Ihe 


habet die Schlüffer des Reiches ber Himmel; ohne 
Eud Eönnte aud ein verfammeltes (allgemeines 


Eontilium ; nicht urtheilen, ja es koͤnnte nur 


durch Euch urtheilen.“ a) 
Die: theologifche Fakultät der Unfverität zu Paris ſchrieh 


an den Papft gegen das Ende deſſelben Jahrhundertes in Aus 


drücken, wodurch ſie rt — ſie halten ihn 
——— b) 


{ a) Vid. Histoire du Different, pag. 399 et 413: 

"by 36, wi übte Morte ſetbſt anfügen: id find‘ fe im tefensinere 
then Dalmdtfus Kid Universa Theolog. Tom, I; Part, 
3 * un „Quidquid dieturi mus; ratnng correctioni 
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Noch im Jahre 16285 ſprach der verſammelte Clerus von 
Frankreich (In monitis ad Archiepiscopos et episcopos 
Galliae Art. 137.): „Sie werden Ehrfurcht bezeigen unſerm 
heiligen Vater, als dem ſichtbaren Haupte der ganzen Kirche, 
dem Stellvertreter Gottes auf Erde, dem Biſchofe der Bis 
fhöfe und der Patriarhen, endlih als dem Nadhs 
folger bes heiligen Petrus, von dem der Apoflos 
lat und der Epifkopat den Aufang nahmen, unp 
über dem Chrifius die Kirche gegründet hat, ihm 
übergebend bie Schlüffel des Himmels mit der 
Untrüglichleit des Glaubens, welche Untrüglicds 
keit, wie wir mit Augen ſehen, nicht ohne Wunder 
in feinen Nachfolgern unerfhüttert fortgedauert 
bat bis auf den heutigen Tag” 

In Frankreich erfchien vor bem Sahre 1612 ein Werk, 
von Richerius, wider bie hoͤchſte und untruͤgliche Autorität des 
Yayltes. a) Erſt verdbammten es Biſchoͤfe, dann nöthigten ihn 
der König und bie Fakultät, die Untruͤglichkeit des roͤmiſchen 
Stuhles anzuerkennen unter folgenden Worten: „Ich bezeuge 
und erklaͤre, ich habe immer gewollt und wolle noch mich ſelbſt 
und mein beſagtes Buͤchlein und alle darin enthaltene Saͤtze 
und ihre Auslegung ſammt aller meiner Lehre, der katholiſchen 
toͤmiſchen Kirche und dem Urtheile des heiligen apoſtoliſchen 





sedem tenes; non ignoramus enim, sed fir. 
missime tenemus, et nullatenus dubitamus, 
quod sancta sedes apostolica est illa ca- 
thedra Petri, super quam, eodem Hieronymo 
"teste, fundatä’est Ecclesia: et sicut dicit 
Cyprianus: de qua sede in persona Apostoll 
in ea sedeutis dietum est, Petre, rogavi pro 
te, ‚ut non deficiat fides .tua Hoc gest.igi- 
tur, ad quam determinatio fidei et ‚adproba- 
tio veritatis satholicae, Ac, ha zrotleae impiꝓ- 
tatis detestatio ‚maxime portinet“ 


.e) Spandan. ad ann, 1649 des ‚Ballep n,,8, Pag. 88, 
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Sn Betreff des Conciliums zu Konftanz fage ich bier nur 
kurz: nichts von dem, worin es der Würde des apoftoltfchen 
Stuhles zu nahe trat, wurde von diefem je beflätiget, folglich) 
kann man daraus nicht argumentiten. Mehreres über Dies 
Concitium fage ih, wo ih von der Hierarchie ber Kirche 
handle. 
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42.) Nun laſſen wir den Lefer über die Frage von der 
Untrüglichkeit de6 Papfted, wenn er allein etwas über Glau⸗ 
bensfachen entfchiede, felbft urtheilen. Was ich anführte, ents 
hiett nebenher auffallende Zeugniffe für feinen Primat im Lehr⸗ 
amte, und erhaͤrteten den gewiſſen Satz: 


„Die regierende Kirche iſt untrüglich mit 
dem Papſte, und er mit ihr.“ | 

So fteht das Erftem ber Eatholifhen Glaubensgruͤnde 
denn feft und unerfhütterlih, Der untrüglichen Kirche glaus 
ben — iſt fogar nicht wider die Mechte der Vernunft, daß es 
vielmehr wider die Vernunft iſt, ihe, der Untrüglihen, nicht 
glauben. 

Mir miffen vollftändig, warum mir glauben. Was 
wie glauben follen, fagt uns die Kirche; da6 „Was“ ents 
hält die Dogmenlehre. 

Ehe wir aber in biefer unfer Auge und Herz meiden 
Einnen, find noch andere Kragen zu beantworten; nämlich: 
„Aus weichen Quellen fchöpfet die Lehrende Kirche die Offen» 
baeungslehren?” Und: „Uus melden Quellen wiffen wir, 
was uns die unfehlbare Iehrende Kirche als Glaubenslehre be⸗ 
flimmt ausfprehe?” Und dann ift der Begriff vom Dogma 
überhaupt noch näher anzugeben. 





hatte er doch feine Siltigkeit. Die zweite Sitzung, faft zwei 
Monate nach jener Kundmachung ‚ erklärte wohl ſehr unkirchlich 
die Autorität eines oͤumeniſchen Synode über jene des Papſtes, 
und ihr ſchulde jeder Ehriſt Gehorſam. 

Vaibel's Dogm. d, Mel, 3. Chr. V. Abhandl. 6 
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43.) Noch fol ich einige aͤttere Schriftſteller erwähnen, 
welche uͤber die Kirche Jeſu eigens gefchrieben. haben, Mit: 
unter ift Vieles, was man in aͤltern Schrifiſtellern findet, auch 
zur XVI. Abhandlung, in ber von der Hierardie be 
Kirche Jeſu Chrifti die. Mede ift, bezüglich; nicht bios für ge 
gentärtige Abhandlung alfo, fondern auch zum Voraus für 
die befagte ſechszehnte ft die Erwähnung älterer Schriftſteller 
dienen. . | . 

1) Carbinal Beſſarion, Tractatus de Primatu 
Papae. | 
Johannes de Turre Cremata, Summa de 
Ecclesia ejusque auctoritate. Lugduni 1471 et Venetiis 
1561. — Aach De Pontificis Consiliique generalis auc- _ 
toritate liber. Venetiis 1563. 


3) Johannes Faber, mwiber Luther, liber de, 


potestate summi Pontificis. Coloniae 1537. 


4) Cardinal und Erzbifhof Reginald Polus, wider 
Heinrich VIII., Koͤnig von England, Libr. IV. pro Eecle- 
siasticae unitatis defensione. Argentorati 15585. 

‚5) Albert Pighius, Assertio Hierarchiae Eede- 
siasticae, libr, 6. Coloniae 1572, 

6 Wallenburchici- Fratres, Libr. XV. de 
unitate Ecclesiae et schismate. Coloniae 1647. 
| 7) Martin Becan, De Ecclesia Christi. Mogun- 
tiae 1615. 

8 Juſtus Baroniuß, De unitate Ecclesiae: Mo- 
guntiae 1605. 

9) Thomas: Bozius, De Signis Ecclesise Dei. 
Bomae, in Tom. IL 1692. in Fol, 

10) Und früher erfchienen des Franz Agricola: De 


'amplissimis privilegiis et certissimis signis verae- Chri- 
sti in his terris Ecclesiae, libri III. Coloniae «606, 
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11) Ehriſtian Haunold, De Infallibilitate Eccle. 
sine. AÄmbergae 1653. 


12) Jodok Keddi, De Constantino M. Romano. 
Catholico. sive de Ecclesia antiqua Romano « Catholica, 
Viennae 1656. \ . 

13) Andreas Du Bali, "Libellus pro suprema 
Romani Fonuiäcie ın Ecclesiam auctoritate. Parisilg 
1612. 

14) Nikolaus Göffetean, Libri IV. pro sa- 
cra Monarchia Ecclesize Catholicae, Apostolicae ac Ro- 
manae. Parisiis 1623. 


5) Bekannt if des Cöleffin Marchio de Sfons 
frati „Gallia vindicata, in qua testimoniis exemplis- _ 
que Gallicanae praesertim Ecclesiae. quae pro Regalia 
at quatuor Parisiensium propositionibus a Ludorico 
M:iimburgio aliisque producta sunt, refutantur. 1678. 


16) So, guh bes Petrus de Marca Dissertatios 
num de Concordia .Sacerdotii et Imperii, seu de liber- 
tatibus Ecclesiae Gallicanae Libr. VIIL Paris. 1651. — 
Cum Auctoris Dissertationibus ecclesia- 
sticis varii argumenti. Paris 1704: 

17 Benebiet Bachin, Pissertatio de Eccle- 
siasticae Hierarchiae originibus., Mutinae 1703. 

12) Fenelon, Instruction pastorale contenant les 
preuves de la tradition sur Pinfaillibilite de l’Eglise, - 
Valenciennes 1705. 

19) LZucian Montifontan, Eeelesia inter Ecly- 
pses nunquam deficiens. Constantiae 1709, Tom, Ill. 4 

20) Ludwig Beraub de Cordemoy, MTraite 
de Tinfaillibilue de l’Eglise, a Paris. 1713. | 

a1) Ehriſt. Sonnfeitner, Dissertatio de in. 


“ allibilirate "ecclesiae dispersae. Vindobonae 1775. 
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, 253) Etwas fruͤher erfchien von Gregorius Ballwein 
Tractatus de Statu et Hierarchia Ecclesiae. Salisburgi 


1757. 4. u | | 
24) Johann Nepomud Schäffer, Divina 
Ecclesiae docentis auctoritas. Moguntiae 1780. - 

25) Petrus VBallerini, De Potestate Eccle- 


siae. Vindobonae 1770. \ 
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Ns nur bie roͤmiſch⸗chriſtliche Kirche die Charaktere ber 
"wahren Kirche Jeſu Chriſti am ſich hat, erhellet noch mehr 
bei dem Blicke auf die Geſchichte der Kegereien, Dazu fiche 
bier diefe Beilage. 

In der Degmenlehre ſerſt berühre ich bie Ketzereien ſehr 
kurz und beantworte meiſtentheils mehr ihre leidlichern Ein⸗ 
wendungen, als ich mich in ihre Geſchichte einlaſſe, die denn 
wirklich den Doymatiker nicht geradezu angeht. Indeſſen rieth 
mir einer der ge'ehrteſten Dogmatiker, die ich bei Verfaſſung 
und Verbeſſerung meines Werkes um Rath fragte, dieſe Bei⸗ 
lage zu machen und hier einzüruͤcken. 

Man erwarte aber da nicht mehr als eine Art ueberſicht 
und zwar nach dem gegenwaͤrtigen Zwecke. Jeder Gelehrte 
weiß, welch' ungeheure Schrift eine vollſtaͤndige Geſchichte der ü 
Kegereien abgaͤbe. Daher verweife ich in Betreff des Ausführs 
lien an die Geſchichte. 

Es ift hier nicht einmal thunlich, ‚alle Abarten und Vers 
jweigungen der Kegereien: darzuftellen; ich Fan nur bie nam⸗ 
baftern berühren. -*) 





. 


*) Ich weife an das „Ketzerlexikon ober geſchichtliche Dar⸗ 
ftellang ber Irriehren, Spaltungen und fönderbaren Meinungen _ 
im Ghriftentyume, vom Anbeginne deſſelben bis auf unfere 
Seiten; in alphabetifcher Ordnung. Aus dem Brangöfiichen übers 
fegt, vielfach verbefferr und fehr vermehrt von: Peter Fritz.“ 
— In drei Bänden. Würzburg. I. und II Mb. 1828 — 1829. 
Das. franzöfiiche Werk erichien zuerft zu Paris 1746 in zwei . 
Bänden. Der Proteftant Chr, W. Fr Wald, Profiffor zu 
Böttingen, hat herausgegeben einen „Entwurf einer vollſtaͤndigen 
Hiſtorie der Ketzereien, Spaltungen und Religionsſtreitigkeiten, 
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1 
Endlich muß ich ſagen, daß ich hier das Wort „Ketzer“ 


in jenem oft weitern Sinne nehme, wie es die Alten nahmen. 


IJ. Simon ber Zauberer. 

_ Im Jahr 4t.*) 

Wir kennen ihn ſchon in etwas aus der heil. Apoſtelge⸗ 
ſchichte. a) Er mißbrauchte feine unvollſtaͤndige Kenntniß des 
Chriſtenthums, und ward der erſte Ketzer in der Kirche. Der 
Irrlehrer zog aller‘ Orte mit einer gewiſſen ſchlechten Weibsper⸗ 
fon herum, bie er Selene (Mond) hieß. Auf bie Rech⸗ 
nung dieſes Weibes verbreitete er’ unzählige Träumereien, ver⸗ 
mengte Lehren der goͤttlichen Schriften mit Fabeln des Heiden⸗ 
thumes, und entſtellte ſowohl die heilige Geſchichte der Schoͤpfung 
als die Wahtheit unſrer hochheiligen Geheimniſſe. Seine Sitz 
tenlehre baute er auf den Grundſatz, keine Handlung ſey an. 
und fuͤr ſich gut; folglich tragen die Werke nichts bei zur 
Erreichung des Seelenheiles, und man werde allein durch die 


* 
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- Gnade felig. Sich felbft gab er für den Urheber der Gnade 


us. Seine Sekte befand durch zmweihundert Jahre, dann 
verſchwand fie. von felbft, ohne je eine Verfolgung gelitten zu 
haben. b) **) J 
MM Ebioniten. 
Jahr 74. 
Sie hießen ſo entweder vom Worte Ebion, „der Arme,“ 
oder weil ihr Stifter zufällige Weiſe Ebion hieß. Sie 


2 bie | auf die Zeiten ber ‚Reformation. Leipzig 1762 — 1785. 


XI. Ihle. — Selbſt nad deſſelben Walch Urtheil ift folgendes 
Werk eines Katholiken mit vielem Fleiße verfaßt, Domin. Ber- 
nini Istoria di tutte le Heresie, IV. Fol, Der erfte Band 
erfhien zu Rom 1705. 


“ *) Es bezieht ſich das beigefegte Jahr immer auf bie Erfcheinung 


des Ketzers. 
a) VIII. 
b) BeraultsWercaftels Geſchichte ber Kirche. L Bud. 
”) um das Jahr 74 warf fih Menander, des Simon Magus 
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binaufreichen, waren bie Gnoftiker in den Zeiten, mo die Theur⸗ 
gien, Theophanien, Magien u. dgl. bei den heidnifhen Phi⸗ 
Iofophen in der Bluͤthe fanden, d. i. vom Jahre 117 ungefähr 
bis Ende des zweiten Jahrhunderts. “ Den gnoſtiſchen oder viel⸗ 
mehr zoroaſtriſchen Dualismus nahm Manes um das Jahr 
273 wieder auf, und er bat fih bis auf unfere Zeiten in 
alletlei Formen erhalten.” 


„Da die Gnoſtiker die Materie von gleicher Ewigkeit mit 
Gott festen, und alles Boͤſe lediglich dieſer armen Materle 
Schuld gaben, ging auch ihre Sittenlehre in der Hauptſache 
auf Verachtung und Ausſcheidung des materiellen Stoffes. 
Die eine ſtrenge Schule Idhrte eine Entkoͤrperung durch 
Abtoͤdtung, Kaſteiung (Mortiſicatio), welche bis zum all⸗ 
maͤhligen Selbſtmorde getrieben wurde. Die andere, beque⸗ 
mere, gieng von dem Grundſatze aus, daß die ſinnlichen 
Triebe unwillkuͤrlich, und ihre Befriedigung an ſich nicht fünds | 
haft feyen, fondern es nur durch die fubjective Anficht und Uns 
reinigkeit des Herzens werden. Sinnliche Ausſchweifungen wa⸗ 
ren daher ein eben ſo wirkſames, aber mehr behagliches Mit⸗ | 
tel zur Entkoͤrperung, als die Abtödtung.*) — Im Verhaͤtt⸗ 
niffe zum Chriſtenthume fonderien ſich die Gnoftiker vorzuͤglich 
durch folgende Meinungen ab: 1) Verachtung bes alten. Teſta⸗ 
mentes, weiches ein Werk des boͤſen Urweſens fepn ſollte., 
2) Unerklaͤrliche Vorſtellung von der Natur und Perſon Jeſu 
Chriſti, der weder Gott, neh Menſch, noch Gottmenſch, fona 
dern ein bei faſt jedem anders gedachter Aeon geweſen.“ 


„Nach einigen Gnoſtikern hatte der Aeon Chriſtus keinen 
wirklichen materiellen, ſondern einen bloß ſcheinbaren Menſchen⸗ 
koͤrper angenommen, weil Er als Erloͤſer vom Boͤſen ſich nicht 
it der Materie, als dem Sitze des Boͤſen verbinden konnte. , 

+ 


®) Wer ihre fchamlofen Unzüchtigkeiten zu Iefen Geduld hat, findet | 
etwas davon z. B. in Bercaſtels G. d. 8. 2. B. Wie fagten 
fogar, die Opera carnis feyen geboten, 
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Dieſe wurden Doketen genannt. *) Nach anderen vereinigte 
fi) der Aeon GChriftus mit dem Menfhen Sefus in dem 
Leibe der Mutter; nach wieder andern erſt bei der Taufe im 
Jordan.“ a) 

2) Die befannteften Häupter der Snofite mögen folgende 
geweien ſeyn. 

a) Cerinthus; Zeitgenoß des peitigen Evangeliſten Jo⸗ 
hannes. Er ſcheint in der Gegend von Eyheſus gelebt zu ha⸗ 
ben Nebſt ebionitiſchem Irrwahne, behauptete er, die Welt 
ſey von einem der geringſten Aeonen erſchaffen worden. Vom 
neuen Teſtamente verwarf et die Briefe und bie Apoftelgefchichte ; 
de Martyrer foll er verachtet haben, indeffen er, wie es heißt, 
den Verraͤther Judas verehrte. Auch hegte er groben Chiliasmus, 

b) Saturnin, um bie Mitte des zweiten Sahrhundertes, 
3a Antiochien, ließ fieben Engel Erfhaffer der Welt feyn. 
Eine von ihnen war der Gott des alten Teſtamentes. Daß 
Bet jener Engel find aucd zwei Gattungen von Menfchen, 
gute nämlich und böfe. Der Erlöfer, ein höheres Weſen als 
Be Engel, war es, der bie Merke ber Dämonen und ber 
Böfen Menfchen fammt der Herrfchaft des Juden- Gottes zer⸗ 
fören, die Menſchen aber, in welchen der Lichtfunke iſt, be⸗ 
gluͤcken ſollte. Natürlich durfte dieſer Erloͤſer nur einen Schein⸗ 
kboͤrper Haben, Saturnins Anhänger ſahen das Heirathen als 
etwas vom Teufel an; auch hielten fie das Fleiſcheſſen für 
boͤſe; und ſo waren fie Entratiten. *) Sie wollten naͤmlich 
. weber durch Ehe, noch durch Fleiſcheſſen in einige Beruͤhrung 
mit bem böfen Princip Tommen, ***) 





®) Bon doxin, „ih Theine 

a) Op: eit. I. B. 

“Das Heißt: „Enthalfame;“ —RX oder bygursuopni, 
ich Habe Herrſchaft über mich ſelbſt. 

“N Hortig bemerkt ba: „Man mag die erſchaffenden Engel oder 
Aeonen für bloße Werkzeuge des hoͤchſten Gottes, oder für 
unabhängige urdeber halten, fo kann eim ſolches Lehrgebaͤude 
niemals einen etraͤglichen Sinn gewähren.‘ Op, cit. 


- 


verkuͤndigte den guten Gott, der bisher unbelannt war. Ds 


ce) Bei Bafilides, Saturnind Zeitgenoffen, und feinem ., 
Sohne Iſidor waren ber Dunlismus, ein unerklaͤrbares Aeonen⸗ 
Gewirre, Seelenwanderung, 565 Klaffen von Engeln mit eben , 


-fo vielen Himmeln, beren Beherrfcher Abraras. *) SHrifub ', 


ift der vom unerzeugten Vater geborene Nus, fich zeigend in 
der Scheingeſtalt des Menſchen Jeſus.*) 3 
d) Der nahmhafteſte Gnoſtiker iſt Valentin, , gegen. a 
bie Mitte des zweiten Jahrhunderts. Hortig fagt: „Es findet; 
fi von feinen fowohl männlichen ald weiblichen Aeonen 
Vieles, und wer daraus Elug werden Fann , tft beneidenswerth.“ — 
Das Böfe leitete er aus einer von Gott unabhängigen | 
Materie; er war Doket, und Entratit, fo ausfchmweifenke, 
Anhänger von ihm auch immer waren. Sl 
e) Gerdo mit feinem Schüler Mareion, bem Valentin, 


gleichzeitig, hatte faft mit Ptolomaͤus, Valentins Schüleg, 





Diefelbe Anſicht; diefer hatte aber nieht nur ben Dualismß 
ober zwei Götter, nämlich den guten Gott, und beffen RM 
derfacher, das böfe Urmwefen, das der Materie angehört; fein 
dern einen zwiſchen beiden ſtehenden Demiurgos; dieſer iſt wu. 
dee gut, noch boͤſe; fondern bloß gerecht; und der hat bi, 
Melt erfchaffen. g 

Nach Marcion,' ber zwiſchen den Jahren 140 bis 150; 
fih in Rom an ben Speer Cerdon anfchloß, nahm Chriſtuß 
zu Cayernaum einen Scheinlörper an, um die Menfchen zu 
erlöfen, welche der gerechte Demiurgos veruetheilt hatte, uk, 


Lk 


*) Dies Wort bexeichnet nach griechiſcher Buchſtabenzaͤhlung “ 
Aeconen s Zahl 365. 

es) Karpokrates und fein Sohn Epiphanes, follen keine c 

ften , fondern heidnifche Phitofophen zu Alexandria gewefen ſera 

ſomit gehoͤren fie nicht unter die Ketzer. Dem Baſilides g 

zeitig, erregten ſie beſonders durch ſchlechte Sittenlehre ein * 

ſehen. 
“s., Aus Rachſucht, daß er feinen geäußerten Wunſch, Biſchof * 
werden, vereiltelt ſah, fing er. an, die Kirche zu beſtreiten. 
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Slaubenden kommen in das himmliſche Reich Chrifti; die uͤbri⸗ 
gen aber bleiben der Strenge des Demiurges überlaffen. Zum 
Theil war er auch Enfratit. *) 

D Selbſt der fonft [hägbare Tatian gerieth in das Aeonen⸗ 
Weſen und in bie ſtrenge Sittenlehre der Gnoſtiker. Auch 
war er Doket. Den Stammvater Adam verdammte er zur 
Höfe. Seine Anhänger, wie die feined Juͤngers Severus hieß 
man gemöhnlih Enkratiten; auch Hydroparafiaten und 


Aquarier. 





IV. Die Nikolaiten. 
In der Apokalypſe werden fie ald würdig ber Verab⸗ 


ſcheuung geſchildert. a) Das Veneriſche erlaubten fie ohne Uns 


terſchied, und aßen ohne Scheu Gögenopfer. **) 





% Durch folge Strenge wollte er einen Schleier über bie Urfache 
feines Abfalles ziehen, Er war Sohn eines heiligen Bifchofes, 
dee ihn wegen eines Verbrechens gegen die Keufchheit aus der 
Kirche verſtieß; er ging nah Rom, um dort einen leichtern 
Weg der VBerfühnung zu finden; aber dort billigte man dag 
Berfahren feines Vaters. Rachſucht und Verzweiflung bemaͤch⸗ 
tigten ſich nun feiner, und er ſchwor, öffentlich die Kirche zu 
befehden. 

a) ID. & 


9) Baer war ihr Stifter? Die Gelehrten find uneins, "Alte wollten 
jenen Diacon Nicolaus zum Stifter machen, von welchem 
Apoftelg. VL, 5. — Neuere Ausleger der heiligen Schrift wollten, 
Nicolaiten bedeuten Bileams Nachfolger. Was Bi⸗ 


io: Team im Hebräifchen, das bedeutet Nikolaos im Griechi⸗ 


ſchen. Bergl. Apokal. IL 14., welder Name überhaupt böfe 
Menſchen bezeichnet, die fo lebten, wie die angezeigte Sekte. — 
Wie bem immer fey, jener Nikolaus Hätte fie nur durch Vers. 
anlaoffung, niht aus Bosheit gegründet. Eich Euseb, 
H. E, 1, II, c. 29, „Constans fuit veterum opinio,. fagt 

! Rofenmüäller (in Apocal, IL. 6.) Nicolaum (cujus fit 
Imentio Act. WI, 5,). accusatum [nioruxias, quod pulcram 
haberet uxorcm , in contrarium cucurzisse, eteandem suam 
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V. Die Millenarier. 

Im Jahr 109. 
Der grobe Chiliasmus, das heißt, der Wahn, Chriſtus 
werde am Ende ber Tage wieder zur Melt kommen, und tau⸗ 
fend Jahre mit den Auserwählten in finnlichen Lüften leben, — 
diefer Wahn von einem fo uneblen taufendjährigen Reiche, — 3 
war zwar fhon früher von offenbaren Kegern vorgetragen worden, | 
ohne bei den tugendhaften Chriſten Eingang zu finden. Jetzte« 
aber, zumal gegen daß Ende ber Regierung Zrajans verbreis * 
tete ſich mehr der feinere Chiliasmus, beſonders durch Papias, j 
einen tugendhaften, aber minder gelehrten Mann. Zu 


Vi. Die Anhänger. des Proditus. . . 


Im Jahr 130, * 

erlaubten ſich in geheim alle Ausſchweifungen, verwarfen aber * 
öffentlich den Eheſtaͤnd. Auch verwarfen fie das Geberh, Bon: AM 
diefen follen die Adamiten flammen, dieſe überließen ſich jes- ai 
dee venerifchen Abfcheulic;keit, unter dem Vorwande, es- zue‘ 
urfprünglichen Unfhuld der erften Menſchen zu bringen, k 


VIL- Die Sethiten. 
Im Jahr 149. 
Die ehrten den Eeth als Meffind. Uebrigens waren ffe, 
‚wie die Kainiten, welche den Kain, den Kore, und die 
Sodomiten als Heilige verehrten, der Meinung, man muͤſſe 
das bö’e Princip durch Wolluſt vernichten. *) 





uxorem obtulisse matrimonio jungendam cui vellet. Hoc 
vero exemplo alios ad libidines excusandas et promispuam 
venereni cxercendam fuisse abusos.“ I 
*) Die Opbiten, die man mit den Ecthiten oft vermenget, wa⸗ 
ren nicht Ghriften, fondern Schwermer, wenn nidt bosbafte 
Betrüger ; von der Schlange im Paradiefe hegten fie Wahn. — 
Ueberhaupt iſt zu bemetken: „Viele Keternamen duͤrfen wir 
als unrecht angewendet detrachten; indem fie keineswegs folche 
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VIII. Die Montaniſten. 
Im Jahr 172. 


1) Montanus, ein Verſchnittener aus Ardaban in 
Phrrgien gebuͤrtig, geitzte nach der biſchoͤflichen Würde. Man 
zweifelte nicht, er ſey vom Teufel beſeſſen; a) er litt manche 
Berzuckungen, und redete of, ohne zu wiſſen, -auf weſſen 
Antrieb, die wunderlichſten Dinge heraus. Einige Phrrg:er 
vom Poͤbel behaupteten ‚ nur ber heilige Geift Eönne ihm eins 
geben, was er fage. Zu Montanus gefellten ſich zwei lieber 
liche MWeibsbilder, die man auch für befeffen hielt; b) Prifca 
oder Prifcilla und Marimilla: ihm gefiel ihr großes Vermögen. 
Auch fie fprahen in funatifher Begeifterung ohne Einn und 
Aufammenhang. Den erflen Gebrauh fo vortreffliher Gabe, 
die fie dem heiligen Geifte zufchrieben, machten fie damit, daß 
Ge ihre Männer verliehen. Ihr Meifter foderte, man folle ihn 
au fie den alten Propheten und Apofteln vorzichen ; er bes 
Jonpiete öffentlih, nur er habe bie Fülle des heiligen Geiftes, 
dm von Chriftus verheifienen Zröfter empfangen. Eeine An⸗ 
haͤnger erhoben ihn zur dritten Perfon der heiligſten Dreifaltigs 





Parteien bezeichnen, die vom Chriftentfume aus⸗ und abges 
gangen waren, fondern vielmehr nur Heiden, weiche fib auf 
Megie, Zeichendeuterei u. dgl. verlegten, und bin und wieder 
einige Vorſtellungen aus unfern heiligen Büchern aufnahmen und 
mißbrauchten.“ Eo bemerkt Hortig (Handb. d. dir, K. 
1.8. $.31.), und er fegt bei: „Wer aber die Narrheiten, 
wilde uns befonders aus dem phitofophifchen Zeltalter der Antos 
nine erzählt werden, unglaublich findet, darf nur um die neues 
Ken Geſchichten Des Gaglioſtro, der Alichymiſten, und fogenann- 
ten Myſtiker fi) extundigen, um gang · wahr zu finden, was 
Henke L Th. ©. 76. fagt: „Vieles würde unglaublid ſeyn, 
wenn «6 nicht aus fo vielen andern Beifpielen erkennbar wäre,. 
daß der Geiſt der Schwaͤrmerei die ungsreimteften und abſcheu⸗ 
lichſten Dinge hervorbringen kann,’ 

0) Bercofeis G. d. K. III. B. 

b) dem ibidem, = 
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Reit, und nahmen Feinen Anftand zu behaupten, daß Gott, 
nachdem Er weder durch Moſes, noch buch die andern Pros 
pheten,, ja nicht einmal durch die Menſchwerdung die Menſchen 
habe retten koͤnnen, durch den heiligen Geiſt in den Mon⸗ 
tanus, in Priſcilla und Maximilla gekommen ſey. 

2) Der Meiſter hat ſich, wie man wiſſen will, mit ſeiner 


Marimilla zuletzt ſelbſt erhangt. (Euseb. H. E. 1.5. c. 16.) , 


3) Die Moral der Montaniſten war überaus ſtreng. So 
3. DB. ift die zweite Ehe verdammt; ſtrenges Faften iſt Haupts 


ſache des Chriftenchumes; großen Verbrechern darf die Kicche . 


nimmer Verföhnung werden laffen. 


4) Uebrigens führten dig Montaniften verfchiedene Namen, | 


3. B. Phrygier, Pepuzianer (von Pepuza, Montans 


Wohnorte,) Priſcillianiſten. 
Die Sekte, in mehrere zerfallen, dauerte bis in das 


fuͤnfte Jahrhundert. 


IX. Die Aloger und Antitrinikarier, im zweiten 


und dritten Jahthunderte. 


a) Theodot von Byzanz, mit dem Zunamem „der 
Gerber” (nicht zu vermengen mit Theodot dem Wechsler, 
derfelben Sebte,) fiel in der Chriftenverfolgung unter M. Aurel 
vom Glauben ab, um ed zu befchönigen, gab er vor, er habe 
an Chriftus nicht Gott, fondern nur einen Menfchen verläugs 
net. Er ftiftete zu Rom eine bald erlöfchende Sekte, die eine 


Gattung „Aloger” waren, d. 5. ſolche, weiche Täugneten, 


Jeſus ſey das ewige Wort Gottes. "Natürlich verwarfen fie das 
Evangelium und die Offenbarung des heiligen Johannes. 

b) Zur naͤmlichen Klaſſe rechnet man auch bie Artemo⸗- 
niten, von Artemon ſo genannt. 

c) Praxeas aus Phrygien, vertheidigte mit Eifer die 


\ 


v 


Lehre von der Einheit des wahren Gottes, und von der Gotte 
heit Chriſti. Aber ee verfiel auf die Behauptung, nut dee. 


Vater ſey eine Perſon, indeſſen der Sohn und der heilige 


Geiſt nur zwei Wirkungsarten Gottes ſeyen. Daraus folgerte 
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man, der Vater als die einzige goͤttliche Perſon ſey gekreu⸗ 
ziget worden; ſohin wurden die Anhaͤnger dieſer Ketzerei Patri—⸗ 
paſſianer genannt. 

d) Sabellius, aus Pentapolis in Lybien lehrte um 
das Jahr 259, Vater, Sohn und heiliger Geiſt ſeyen Namen, 
die dee Gottheit in Beziehung auf ihre verſchiedenen Wirkungs⸗ 
arten beigelegt werden. a) 

e) Um bas Jahr 260 mahte Paulus von Samofat, 
Biſchof zu Antiochia, ſowohl durch Lehre als durch Wandel 


großes Aufſehen. Einerſeits behauptete er mit Sabellius, unter 


den goͤttlichen Perſonen ſey kein anderer Unterſchied als blos 
den Namen nach, und im Grunde beſtehe uͤnter ihnen dieſelbe 


Einheit, daſſelbe Einsſeyn, wie in der goͤttlichen Weſenheit; 


ardterſeits aber (mas einige Schriftſteller zu wenig auffaßten b)) 
lngnete er, daß der Sohn von derſelben Mefenheit mit dem 
Baıtr tft, denn er nahm biefen Ausdrud in einem groben 
and firperlichen Sinne, und befchuldigte die Lehrer der Kicche, 
fie zerſtuͤcken die Gottheit wie einen Leib im mehrere heile. 
Somit wollte er, Chriftus fey nur Menſch, habe aber den 
Titel des Sohnes Gottes verdienet. Endlich wollte er von uns 
fern erbabenften Geheimniffen den Schleier wegheben, und an 
ihre Stelle verfchledene Punkte aus dem Judenthume unter: 
fhieben. c) 

Hit ber Sittenverbefferung that er aber nicht groß wie 
andere Ketzer. Einen bequemen Meg einfhlagend, führte er 
ein Wohlleben mit einer Pracht, die vor ihm in feinem Stande 
eine Beifpiel war. Oeffentlich erſchien er nicht andere ale mit 
zahlteichem glänzenden Gefolge. Sogar am Fuße des Altares 
äußerte er weltliche Gitelkeit, indem er da anftatt heiliger 
Honmen Gefänge zu feinem eigenen Lobe anftimmen ließ. 
Uchtigens hielt er junge Seauenzimmer, bie ihn überall beglei⸗ 


a) So faßt es Hortig kurz zufammen. 1,8. $. 32 
b) Eich Bercaftels ©, d. 8. 5. Bud, 

e) Op. et loo, cit, 

Vaibel's Dogm. d. Rel. 3, Chr, V. Abhandl. 7 
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V. Die Millenarier. 
Im Jahr 109. 

j Her grobe Chiliasmus, das heißt, der Wahn, Chriſtus 
werde am Ende der Tage wieder zur Welt kommen, und tau⸗ 
ſend Jahre mit den Auserwaͤhlten in ſinnlichen Lüften leben, — 

dieſer Wahn von einem ſo unedlen tauſendjaͤhrigen Reiche, — 
war zwar ſchon fruͤher von offenbaren Ketzern vorgetragen worden, 
ohne bei den tugendhaften Chriſten Eingang zu finden. Jetzt 
aber, zumal gegen das Ende der Regierung Trajans verbrei⸗ 
tete ſich mehr der feinere Chiliasmus, beſonders durch Papias, 
einen tugendhaften, aber minder gelehrten Mann. 


VI. Die Anhaͤnger des Proditus. 
Im Jahr 130. 

erlaubten ſich in geheim alle Ausſchweifungen, verwarfen aber 
Öffentlich den Eheſtaͤnd. Auch verwarfen fie das Gebeth. Von 
dieſen ſollen die Adamiten ſtammen, dieſe uͤberließen ſich je. 
der veneriſchen Abſcheulichkeit, unter dem Vorwande, e8- zur 

urſpruͤnglichen Unſchuld der erſten Menſchen zu bringen. 

VII. D ir & ethiten. 

Im Jahr 149. . 
Die ehrten den Eeth als Meſſias. UWebrigens waren fie, 
tie die Kainiten, melde den Kain, den Kore, und He 


‘ Sodomiten als Heilige verehrten, der Meinung, man muͤſſe 
das boͤſe Princip durch Wolluſt vernichten. *) 





uxorem obtulisse matrimonio jungendam cui vellet. Hoe 
vero exemplo alios ad libidines excusandas et promisguam 
veneremi exercendam fuisse abusos.‘' 

®) Die Opbiten, die man mit den Sethiten oft vermenget, wa⸗ 
ren nicht Ghriften, fondern Stwirmer, wenn nicht boghafte 
Betrüger ; von der Schlange im Paradiefe hegten fi ie ‚Mahn. — 
Meberhaupt ft. zu bimerken: „Viele Kegernamen dürfen "ok 
als unrecht angewendet betrachten 3 indem fie keinewege foiche 
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ober in dieſes Thier verwandelt wird. In dieſer Furcht glaub: 
ni ten fie, bevor fie ihre Nahrung nahmen, ſich gewiſſer Ber 
theuerungsformeln bedienen zu muͤſſen. Das Brod, welches 
fie genießen wollten, warfen fie in die Höhe, fluchten dem» 
jenigen, der es gemacht Bat, und wuͤnſchten ihm, zermalmet, 
zerknetet, gebaden und In allem fo behandelt zu werben, wie 
dieſes unglückfelige Weſen.“ 
4) Uebrigens hatte bie Sekte zwei Klaſſen. In ber erſten 
waren bie „Zuhoͤrerz“ die müßten ſich vom Wein und 
Bleifh, und von. allem enthalten, was vom Sleifche kam. *) | 
Die zweite Kaffe enthielt die „Auserwählten,“ bie fi 
zur Armuth und zur vollkommnen Entäufferung alles Irdiſchen 
befennen mußten. Dafür entfchädigte fie der Schlüffel zu ben 
Ceheiminiffen der Sekte: denn in ihren heimlichen Bufammens 
tauften ergaben fie ſich mit volllommener Sreiheit folchen Aus⸗ 
fndfungen, . weiche fogar bei den Heiden Abfcheu erregten, 
GSe Hatten .eine gaͤnzlich verunftaltete und entheiligte Taufe. 
Das Abendmahl begingen fie auf eine gräuelvolle Weife, daß 
ſchon bie Schilderung ſchamroth macht. Die Hierarchie, die fie 
hatten, war ein Schattenbild der hriftlihen, und beftand aus 
‚ einem Oberhaupte, das in der Eigenfchaft des eigentlichen Nach⸗ 
folger6 des. Mannes, fih wie er „Parakletus“ nannte; 
‚dann aus zwölf Lehreen, und 72 Bifhöfen, melde von den 
Lehrern ober Meiſtern geweiht wurden, und binmieder Priefler 
und Diakonen weihten. 
5) Durch die Bemühungen Papft Leo des Großen verloren 
fe ſich endlich aus der Geſchichte. 


XI. Einige minder verbreitete Ketzereien in 
jenen alten Zeiten. 
a) Hierax, am Ende des dritten Jahrhunderts, ſtimmte 
in der Enthaltſamkeit von der Ehe, vom Weine und von 





") Auguſtin war, ehe ex ein heiliger Lehrer der Kirche warb, in 
bes erſten Klaffe der Sekte. 
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Stelfhfpeifen mit Manes überein, ob es ſchon ungewiß bleibt, ' 
daß er deſſen Schüler war. Der Aſtrologie und Magie erge- 
ben, hegte er noch, andere Jrrthuͤmer, z. Bc Melchiſedech ſey 
der. heilige Geiſt. Die Kinder, die vor dem — ber 
Vernunft ſterben, werben nach ihm nicht ſelig. u 

b) Die Araber, wenig bekannt (um dns * Be | 
mähnten, bie Seele ſterbe zugleich mit dem Leibe, und: werde | 
einft zugleich mit ihm bei der Auferſtehung wieder lebendig. | 

Die Balefier oder Eunn hen (um: das Jahr 280) 
entmannten ſich, und zwangen Andere; dazu. Drigenes, uns 
geachtet: der Unbefonmenheitz ‚die er hierinfalls in feiner Jugend 
„gegen ſich felbft begangen * ſtritt wieder dieſe Sekte mel 
Bortheili 0 

4) Die Angeliker, ſchon um das Jahr 260 site | 
haben ſollen betheten · die Engel an. 
ne) Die Elkefaiten, vom Juden Elrat, ber ſchon zu 
Trajans Zeiten: gelebt Haben. fol, verwarfen mehrere Bücher 
der heiligen Schrift; ſie hielten es für. erlaubt, den ‚Heiland 
aͤuſſerlich zu verläugnen ; "überhaupt ließen fie viel Tania ] 
Feit an den Judaismus blicken. 


XI Die Novatianer. 


Novatian begann fein Schiema im Jahr 251, indem 
ser ſich der, rechtmäßigen Wahl bed Cornelius (zum Papſtthume 
widerſetzte. Der ehrgeigige Mann, der. wegen. Gelchrfamkeit 
and Beredfamkeit, in großem Ruhme ftand, brachte buch Trug. 
drei Bifchöfe aus Stalien auf feine Seite, und ließ fih von 
ihnen, als fie von ihm wohl mit Wein waren bedient worden, _ 
zum Biſchof von Nom weihen. So ward er der erſte After: 
papſt. Durch Nuchlofigkeit fuchte er ſich Anhänger zu machen. 
Das Schisma griff um ſich. Um baffelbe zu befchönigen, lehr— 
ten die Movatianer: 1) Es können. in der wahren Kirche ‘gar 
Keine ſchweren Sünden vorkommen; ba nun in der Eatholifchen 
Kirche fogar Verbrecher wieder Verföhnung finden, fey fie die 
falſche; dagegen fey ihre Kicche, aus lauter ‚reinen. und. heiligen 
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Seelen beſtehend, bie wahre, Daher hießen fie auch Cathari, 
das nach dem Griechiſchen „Reine“ bedeutet. *) 2) Die . 
Gewalt, ſchwere Sünden zu erlaffen, Iäugneten fie. 3) Die, 
welche aus der unreinen Kirche in bie reine, naͤmlich in bie 
dee Movatianer, übergehen wollten, mußten wieder getauft 
werben, weil jene unteine Taufe ungiltig ſey. Zu Garthago, 
dann zu Rom und anderswo hielt man Concilien wider diefe 
ſchismatiſchen Irrlehrer. Doc hielt fi die Sekte bis in das 
fänfte Jahrhundert, | | 


XIII. Die Donatiften, 


deren Spaltung um das Jahr 311 angefangen, und welche 
ſich duch Grauſamkeit, Mord, Raub und Brand, 
durch) Verläumdungsfuht und durch anmaßende Behauptung, 
nur bei ihnen beftehe Heiligkeit, auszeichneten, erklärten, außer. 
ihrer heiligen Geſellſchaft fey die Extheilung und die Empfana 
gung der Sakramente umgiltig. Daher hielten fie jeden Kathos 
liken, der zu ihnen übertreten wollte, an, fich wieder taufen 
zu laſſen. 


XIV. Die Arianer. 


1) „Die theologiſchen Streitigkeiten und die Katzereien, ſagt 
Hortig, wurden dadurch, daß die Kaiſer ſich hineinmiſchten 
und Partei nahmen, zu Staatsangelegenheiten, und daraus er⸗ 
gab ſich oft kriechende Nachgiebigkeit und Heuchelei, Hoftheolo⸗ 
gie, Hofkirchenrecht und Hofmoral, oft auch Verfolgung und 
wilde Grauſamkeit gegen die Ungeſchmeidigen. Das aͤrgerlichſte 
Spiel der Leidenſchaften und der Seld ſtſuchtigkeit weiſet der Aria⸗ 
nismus vor.” a) 





Zu folder Lehre nahmen fie Anlaß aus dem Streit, der obwals 
‚sete, 9b und unter welden Bedingungen Ghriften, die in bes 
Verfolgung den Glauben verläugnet hatten, wieder Aufnahme 
von der Kirche erhalten ſollten. 


9) Handb, der chriſtl. Kircheng I: 8. 6. 55% 
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Artus, Diakon. zu Alerandtia, mit Beredſamkeit nd 
Disputitkunſt wohl ausgerlftet, dabei aber von hoffaͤrtiger u 
neidiſcher Gemüthsart, war vom dortigen Biſchofe als ein, 4 
hänger bes Schismatikers Meletius exkommunicirt worden, im 
Jahr 306. Hernach wurde er wieder aufgenommen und ſogat 
zum Prieſter geweiht. Da aber nicht er, ſondern Alexan 
der ihm ſchaͤtte, Biſchof wurde, nahm es der hochmuͤthige Pri 
fier übel, und begann ſogleich Händel mit feinem Biſchofe um, 
das Jahr 312 bis 318. Der Gegenftand des Streites w 
entweder die nmeuplatonifche Pilofophie, oder des Drigenss Schrif⸗ 
ten ſollen es geweſen ſeyn. 


2) Arius verrieth aber Anſichten, die den Nechtgläubige 
anſtoͤßig ſeyn mußten. Alexander lehrte, der Sohn als zweite 
Perſon ih der Gottheit, ſei dem Vater in der Weſenheit glete 
amd erzeugt aus dieſer Mefenheit. Arius erklaͤrte dieſe Lehre 
für ſabellianiſch, und lehrte, der Sohn koͤnne nicht erzeugt 
ſeyn aus der untheilbaren Wefenheit; und da Er aus ke 
ner Materie erzeugt fern koͤnne, fo müffe Er aus dem Nichte 
erſchaffen ſeyn; folglich fey Er nicht gleicher Wefenheit: mit dem 
Vater, jedoch Ihm ähnlich, und der erhabenfte aller erſchaf⸗ 
fenen Geifter. Hat auch Arius feine Meinungen durch weiche 
felnde und mehrdeutige Erklärungen ſelbſt verdunfelt, fo gi 
hu Beſagte doch unftreitig hervor, In der Thaleia A 

: „Es ift eine Dreiheit, aber von ungleicher Herrliche 
Me Das Wort ift nicht wahrer Gott, wenn & 
gleich Gott genannt wird; es heißt nur dem Namen nach 
Gott, wegen Mittheilung der Gnabengaben'” a) vaz 

3) Artus bekam viele Anhänger. As ihn aber im 
321 das Concilium zu Alerandria von ungefähr 100 Biſchoͤ— | 
fen aus Libyen und Egypten erfommunicitte und feine Lehte 
als ketzeriſch verdammte, nahm er feinen Aufenthalt zu Mikos 
media, wo Eufebius, fein geößter Gönner, lebte, Mehrere Bir 





a) Sieh Hortig ko, 


e⸗ * 
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F fäöfe in Syrien und Kleinaſien ließen ſich für bie Sekte ge⸗ 
winnen. 

Das. Concilium zu Ricia, dieſe erſte allgemeine Kirchen⸗ 
verſammlung entſchied im Jahre 325 bie Gleichheit des Soh⸗ 
ned mit dem Bater ber Wefenheit nad) und die Zeugung aus 
dem Weſen ded Vaters feierlich als Dogma; unb zur Be⸗ 
ſeitigung fernerer Zweideutigkeiten ſetzte es den Ausdruck Huos- 
: 906, consubstantialis feſt. 
| In zwei Schreiben gab ber Kaifer ben Beſchluͤſſen des 
Conciliums auch politifche Auktorität und ermahnte zum Ges 
horfam gegen diefelben. Alle anmefenden Biſchoͤfe haben uns 
terfchrieben, auch die arianifchen; nur zwei meigerten fich beffen, 
and wurden nebſt Arius nad Syrien verwiefen. Des Artus 
ESchriften follten nach Eaiferlichem Befehle verbrannt werden. 

Aa) Aber es ‚zeigte fi, daß viele artanifche Bifchäfe nicht 
aftichtig , fondern aus andern Ruͤckſichten unterfchrieben hats 
tm, und fie wichen alabald von den Beſchluͤſſen des Conciliums 
e. Der Kaifer ließ fih durch feine Schweſter Conftantia vers 
- keiten, dem Arius Gnade widerfahren zu: laſſen: das mar ein 
Scff der Ariane. Athanafius, der Nachfolger Aleranders 
iu Alerandria, biefer heilige Gegner der Arianer, wurde nad) 
Salien verbannt, weil er nicht willfahrte dem Befehle bes 
Kaifers, den Arius, der den Konftantin durch ein übergebenes 
Glaubensbekenntniß für ſich vollends eingenommen ‚ in die 
Kiche aufzunehmen. 

5) Nah dem Afterconeilium arianifcher Bifhöfe zu Ty⸗ 
us, wo die Abfegung des heiligen Athanafius ausgefprochen 
ward, berief fie der Kaiſer nach Serufalem zur Einweihung 
eineg neuen Tempels. Hier fprahen fie den Arius förmlich 
los, und er fchwor, nichts gegen die Ausſpruͤche dee heiligen 
Schrift glauben zu wollen. Dann folgte er dem Kaifer nad) 
Gonftantinopel zuruͤck. Hier follte er mit aller Gewalt in die 
Kirche eingeführt, werben. Indeſſen die Katholiten , befonders- 
Alerander, Bifchof von Conftantinopel, darlıber beftürzt waren, 
führten die Arinner ihren Helden triumphirend in einem Prunk⸗ 
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zuge durch die Strafen der Stadt. Da ward Arius nf eins 
mal bleich, und wegen matürlichen Beduͤrfniſſes begab er ſich 
in ein’ Gemach, deren es viele zum Allgemeinen Gebtauche gab. 
Nach einigem Warten fah man nad), und man fand ihn todt 
liegen mit ausgeſchuͤttetem Eingeweide und vielem Blute. Die 
Katholiken fahen dies Ende, des Arius als ein Munder an, 
das. der Biſchof Alexander erfleht Habes und Gonftantin ſelbſt 
hielt es für eine Strafe des Meineides, So geſchah im 
Jahr 336. 

6). Gelehrte wiffen, welche Falſchheiten und Graufamteiten 
die: Sekte nad) dem Tode des Stifters ſich erlaubte, 

7) € bildete fih ein Halbarianismus Der 
frenge Arianismus blieb babe, der Sohn fey dem Vater 
durchaus ungleid) und von einer andern Subftanz; ' der Halb 
erianismus machte ſich's zum Glauben, der Sohn ſey eines 
ähnlichen" Welens mit dem Vater, (dorscıog) und habe 
eine Ähnliche Subſtanz. ) Halbarianer aber traten "zahlreich 
zu den Katholiken: zuruͤck. 

8) Unter Gratian und Theodofinsnerlofch der 
Arianismus im Drientz; Länger < hielt er ſich im Abendfande 
bei ‚den eingewanderten Völkern, wo er doch im ſechsten Jahr⸗ 
hunderte auch aufhörte, **) 


®) Die dritte Formel unter den drei firmifchen, vom Jahr 358 
ober 359, Äft bie ſemiarianiſche. Da ward nad) dem Willen des 
Kaifers Gonftantius vollfommene Aehnlickeit des Col 
nes mit dem Vater, obme Mehr und ohne Minder, und mi 

Umgehung des Wertes „Consubstantialis” ausgefprocden. 
») Die Gufebianer find Arianer, von Eufebius'von Nikomedien. 
Auf Betrieb dieſes Cuſebius wurde im Jahr 341 Athanafius im 
einer Verſammlung arianifder Bifchöfe zu Antiochia abermal 
verurtheilet; und auf deſſelben Euſebius Angeben machten da die 
Arianer mehrere Glaubensformeln, ſuchend eine Art Mittelding 
wwoifhen ber hicänifhien Gonfubftantialität und dem Ge⸗ 
Khöpfe des Arius. Die ſtrengen Arianer hieß man, auch 
Anomder, 
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XV. Die Macedonianer. 


- Bei Annäherung der Halbarianer zur Kirche bemerkte man 
daß die Anhänger des Macedonius, der als ketzeriſcher 
Patriarch zu Conftantinopel gegen die ftrengen Arianer nicht 
minder als gegen die Katholiken gewüthet hatte, vom heiligen 
Geifte irrig dachten. Sie festen Ihn tief unter bie Perfon des 
Vaters und unter die Perfon des Sohnes, Man hieß fie 
Macebonianer oder auch Pneumatemacher. ber fie hatten, 
fo wenig einerlei Vorftellung von der dritten Perfon, als bie 
Arianer von der zmeiten. Als ſich aber die Sekte vergrößerte, 
ungeachtet Macedonius felbft auf der Synode zu Aleranbria 
im Jahr 362 und zu Rom im Jahr 367 als Ketzer war 
erklaͤrt worden; wurde bie allgemeirie Kichenverfammlung zu 
Conſtantinopel im Jahr 381 ‚gehalten , wo die Gotiheit des 
heiligen Geiſtes entſchieden wurde, — 


XVI. Minder verbreitete Kegereien im. vierten 
Jahrhunderte. 


a} Die Photinianer, von Photinus, einem gehen: 

sen Galatier, Bifhof zu Sirmium in Jllyprien. Er lehrte, in 
dee Gottheit fey nur Eine Perfon, der. Vater nämlich; "daher 
haben der Sohn und ber heilige Geiſt niemals eriftiet; ‚Chris 
fius fen blos ein Menſch, von einer Jungfrau geboren, Sinne 
aber wegen der „göttlichen Kraft, bie bei Ihm mar, - Gottes 
Sohn heißen. Selbft die Arigner waren feine Gegner... 

b) Apollinaris, Biſchof zu Laodicea, Tehrte um das 
Jahr 371, der Logos habe zwar einen Leib und eine em⸗ 
pfindende Seele angenommen, nicht" "aber “eine vernuͤnf⸗ 
tige, beien Stelle in Chriſtus die Gottheit vertreten habe, 
Man fchreibt dieſem fonft gelehtten und eifrigen Gegner der 
Arianer noch andre Irrthuͤmer zu, befonders fol er auch fabels 
lianiſche gehegt haben. Bald hatte er Anhaͤnger, die ſich aber 
in Sekten theilten, und durch kaiſerliche Geſetze unterdruͤckt 
wurden. 
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Stelfchfpeifen mit Manes überein, ob es ſchon ungewiß bleibt, 
daß er deſſen Schüler war. Der Aſtrologie und Magie erges 
ben/ hegte er noch andere Irrthümer, z. B. Melchiſedech ſey 
der heilige «ei. Die Kinder, die vor dem —J ” 
Vernunft ſterben, merden nach ihm ‚nicht felig. an 
+ b) Die: Araber, wenig bekannt Cum das Sahe 2343 

mähnten, bie Seele ferbe zugleich mit dem Leibe, undı werde 
einft zugleich mit ihm bei der Auferſtehung wieder lebendig. 

o):Die Balefier oder Eunn hen; (um: das Jahr 250) 
entmannten ſich, und zwangen Andere dazu. Drigenes, un—⸗ 
geachtet der Unbeſonnenheit, die er hierinfalls in ſeiner Jugend 
gegen fich- ſeibſt begangen Ben ſtritt wieder. dieſe Sekte mit 
Vortheil 

d) Die Angeliker, ſchon um das Jahr 260 wie 
haben »follen „.betheten» die Engel anı 
m ve) Die Elkefaiten,- vom Juden Elxai, ber ſchon * 1 
Trajans Zeiten gelebt haben ſoll, verwarfen mehrere Buͤcher 
der heiligen Schrift; fie hielten es fuͤr erlaubt, den ‚Heiland 
aͤuſſerlich zu verläugnen ; "überhaupt ließen fie viel —— 
keit an den Judaismus blicken. 


XI Die Novatlaner. 


Novatian begann fein Schisma im Jahr 251, indem 
ser ſich der rechtmäßigen Wahl des Cornelius zum Papſtthume 
widerfegte. Der ehrgeisige Mann, der. wegen Gelchrfamkeit 
and. Berebfamkeit in großem Ruhme ftand, brachte durch, Trug, 
drei Bifhöfe aus Italien auf feine Seite, und ließ fih von 
ihnen, als fie von ihm wohl mit Wein waren bedient worden, 
zum Biſchof von Nom welhen. So ward er der erſte After— 
papſt. Durch Ruchloſigkeit ſuchte er ſich Anhänger zu machen. 
Das Schisma griff um fi, Um daſſelbe zu beſchoͤnigen, lehr⸗ 
ten die Novatianer: 1) Es koͤnnen in der wahren Kirche gar 
Reine ſchweren Suͤnden vorkommen; da nun in der Eatholifchen 
Kirche ſogat Verbrecher wieder DVerföhnung finden, ſey fie die 
falfche; dagegen fey ihre Küche, aus lauter ‚reinen umd. heiligen 
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Seelen beſtehend, die wahre. Daher hießen fie auch Cathari, 
das nad) dem Grichifhen „Reine bedeutet. *) 2) Die. 
Gewalt, ſchwere Sünden zu erlaffen, läugneten fie. 3) Die, 
welhe aus der unreinen Kirche in bie reine, naͤmlich in Die 
dee Novatianer, uͤbergehen wollten, mußten wieder getauft 
werben, meil jene unreine Taufe ungiltig fer. Zu Carthago, 
dann zu Rom und anderswo hielt man Coneilien wider dieſe 
ſchismatiſchen Irrlehrer. Doch hielt fi die Sekte bis in das 
fünfte Jahrhundert. | | | 


XII. Die Donatiften, 


deren Spaltung um das Jahr 311 angefangen, und welche 
fh ducch Grauſamkeit, Mord, Raub und Brand, 
durch Verlaͤumdungsſucht und durch anmaßende Behauptung, 
nur bei ihnen beſtehe Heiligkeit, auszeichneten, erklärten, außer. 
ihrer heiligen Gefellfhaft fey bie Setheilung und bie Empfans 
gung der Sakramente ungiltig. Daher hielten fie jeden Kathos 
liken, der zu ihnen übertreten wollte, an, fich wieber taufen 
zu laffen. Ä 


XIV. Die Arianer. 


1) „Die theologiſchen Streitigkeiten und die Ketzereien, ſagt 
Hortig, wurden dadurch, daß die Kaiſer ſich hineinmiſchten 
und Partei nahmen, zu Staatsangelegenheiten, und daraus er⸗ 
gab ſich oft kriechende Nachgiebigkeit und Heuchelei, Hoftheolo⸗ 
gie, Hofkirchenrecht und Hofmoral, oft auch Verfolgung und 
wilde Grauſamkeit gegen die Ungeſchmeidigen. Das aͤrgerlichſte 
Spiel der Leidenſchaften und der Selbſtſuͤchtigkeit weiſet der Aria⸗ 
nismus vor.” a) 


Zu folder Lehre nahmen fie Anlaß aus dem Streit, der obwals 
‚sete, 9b und unter welchen Bedingungen Ghriften, die in der 
Verfolgung den Glauben verläugnet hatten, wieder Aufnahme 
von des Kirche erhalten follten. 


3) Handb, der chriſtl. Kircheng. I: 8. $. 55. 
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Artus, Diakon. zu Alerandtia, mit Beredſamkeit und» 
Dieputiekunft wohl ausgerüftet, dabei aber von hoffärtiger und. 
neidiſcher Gemuͤthsart, war vom dortigen Biſchofe als ein, Anz, 
Hänger des Schismatikers Meletius erfommunicht worden , im 
Sahr 306. Hernach wurde er wieder aufgenommen und fogar, 
zum Priefter geweiht. Da aber nicht er, ſondern Alerander,, 
der ihn fchäßte, Biſchof wurde, nahm es der hochmuͤthige Pries 
ſter übel, und begann fogfeid Händel mit feinem Biſchofe um, 
das Jahr 312 bis 318. Der Gegenftand des Streites war 
entweder die meuplatonifche Pilofophie, oder des Drigenes Schrif⸗ 
ten ſollen es geweſen ſeyn. 

2) Arius verrieth aber Anſichten, die den Rechtglaͤubigen 
anſtoͤßig ſeyn mußten. Alexander lehrte, der Sohn als zweite 
Derfon in der Gottheit, fei dem Vater in der Weſenheit gleich 
amd erzeugt aus diefer Mefenheit. Artus’ erklärte dieſe Lehre 
für ſabellianiſch, und Lehrte, der Sohn koͤnne nicht erzeugt 
feyn aus der untheilbaren MWefenheit; und da Er aus Bei 
ner Materie erzeugt ſeyn koͤnne, fo muͤſſe Er aus dem Nichte 
erſchaffen feyn; folglich fen Er nicht gleicher Weſenheit mit dem 
Vater, jedoch Ihm ähnlich, und ber erhabenfte aller erſchaf⸗ 
fenen Geifter. Hat auch Arius feine Meinungen durd wech— 
felnde und mehrdeutige Erklärungen felbft verdunkelt, fo geht” 
das Beſagte dody unftreitig hervor, Im der Thaleia lautet 

„Es iſt eine Dreiheit, aber von ungfeicher Herrlich— 
Beit.... Das Wort iſt nicht wahrer Gott, wenn es 
gleich Gott genannt wird; es heift iur dem Namen nach - 
Gott, wegen Mittheilung der Gnadengaben” a) u 

3) Artus bekam viele Anhänger, Als ihn aber im Jahe 
321 das Concilium zu Alexandria von ungefähr 100 Biſchoͤ— 
fen aus Libyen und Egypten erfommunicitte und feine Lehre 
als Eegerifch verdammte, nahm er feinen Aufenthalt zu Niko— 
media, wo Eufebius, fein größter Gönner, lebte. Mehrere Bi: 


a) Sich Hortig ho, 
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fhöfe in’ Sprien und Kleinafien ließen fich für bie Sekte ges 
winnen. 

Das. Concilium -zu Micha, diefe erfte “allgemeine Kirchens 
verſammlung entfchiedb im Sahre 325 die Gleichheit des Soh⸗ 
ne mit dem Vater ber Wefenheit nah und die Zeugung aus 
dem Weſen des Vaters feierlih als Dogma; und zur Bes 
feitigung fernerer Zweideutigkeiten fegte e8 den Ausdruck Ouos- 
cıog, consubstantialis feft. ' 

In zwei Schreiben gab der Kaifer den Beſchluͤſſen des 
Conciliums auch politifche Auktorität und ermahnte zum Ges 
horfam gegen biefelben. Alle anweſenden Biſchoͤfe haben uns 
terfchrieben, auch die arianifchen; nur zwei weigerten fich deſſen, 
und wurden nebſt Arius nah JIllyrien verwiefen. Des Artus 
Schriften follten nad kaiſerlichem Befehle verbrannt werden. 

A) Über es -zeigte fi, daß viele arianiſche Bifchöfe nicht - 
aufrichtig , fondern aus andern Rüdfichten unterfchrieben hats 
tn, und fie wichen alsbald von den Beſchluͤſſen des Conciliums 
ab. Der Kaifer ließ fich durch feine Schweſter Conftantia vers 
keiten, dem Arins Gnade widerfahren zu: laſſen: das war ein 
Griff der Ariane. Athanafius, der Nachfolger Aleranders 
zu Alerandria,. dieſer heilige Gegner der Arianer, wurde nad) 
Gallien verbannt, weil er nicht willfahrte dem Befehle des 
Kaiferd, den Artus, der den Conftantin durch ein übergebenes 
Glaubensbekenntniß für ſich vollends eingenommen ‚ in. bie 
Kiche aufzunehmen. 

5) Nach dem Afterconeillum arianiſcher Biſchoͤfe zu Ty⸗ 
tus, wo die Abſetzung des heiligen Athanaſius ausgefprochen 
ward, berief fie der Kaiſer nad) Serufalem zur „Einweihung 
eineg neuen Tempels. Hier fprachen fie den Arius förmlich 
los, und er ſchwor, nichts gegen bie Ausfprühe der heiligen 
Schrift glauben zu wollen. Dann folgte er dem Kaifer nad) 
Gonftantinopel zurüd, Hier follte er mit aller Gewalt in die 
Kirche eingefuͤhrt werden. Indeſſen die Katholiken, beſonders 
Alexander, Bifchof von Conftantinopel, darüber beftürzt waren, 
führten die Arinner ihren Helden triumphirend in einem Prunk⸗ 


— 106 — 


zuge, durch die Strafen der Stadt. Da ward Arius auf eins 
mal bleich, und wegen natürlichen Beduͤrfniſſes begab er ſich 
in ein Gemach, deren es viele zum: allgemeinen Gebtauche gab. 
Nach einigem Warten fah manı nach, und man fand ihn tobt 
liegen «mit ausgeſchuͤttetem Eingeweide und vielem Blute. Die 
Katholiken fahen ‚dies Ende des Arius als ein Wunder an, 
das der Biſchof Alerander erſleht habe z. und Conſtantin ſelbſt 
hielt es für eine Strafe des Meineides. So gefchah im 
Sahr 556. 

6). Gelehrte wiffen, welche Falſchheiten und Grauſamkeiten 
bie. Sekte nach dem Tode des Stifters ſich erlaubte, 

7) € bildete ſich ein Halbarianismus Det 
frenge Arianismus blieb dabei, der Sohn fey dem Vater 
durchaus ungleich und von einer andern Subftanz; der Halbe 
erianismus machte ſich's zum Glauben, der Sohn ſey eines 
ähnlichen Weſens mit dem Vater, (Ouorsoıog). und habe 
eine. Ähnliche Subftanz. *)  Halbarianer aber) traten gehteeich 
zu den Katholiken zuruͤck. 

8) Unter Gratian und Theodofinsrerlofch der 
Arianismus im Drientz Länger < hielt er fid im Abendlande 
bei den eingewanderten Wölfen, wo er doch im ſechsten Jahr⸗ 
hunderte auch aufhörte. **) 


9 Die dritte Formel unter den drei ſir miſchen, vom Jahr 358 
ober 359, iſt die ſemiarianiſcht. Da ward nach dem Willen des 
Kaifers Gonftantius vollkommene Aehnlichkeit des Sohe 
nes mit dem Water, ohne Mehr und opne Minder, und mit 
Umgehung des Wertes „Consubstantialis” ausgefproden. 

*») Die Eufebianer find Arianer, von Eufebius von Nikomedien. 
Auf Betrieb dieſes Eufebius wurde im Jahr 841 Athanaſius im 
einer Verſammlung arianifcher Biſchofe zu Antiodia abermat 
/verurtpeilet;. und auf deſſelben Eufebius Angeben machten da die 
Arianer mehrere Glaubensformeln, ſuchend eine Art Mittelding 
woifhen der nieänifcen Gonfubftantialität und dem Ges 
Köpfe des Arius. Die ſtrengen Arianer hieß man andy 
Anomder, 
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XV. Die Macedonianer. 


- Bei Annäherung der Halbarianer zur Kieche bemerkte man 
da Die Anhänger des Macedonius, ber als ketzeriſcher 
Patriarch zu Gonftantinopel gegen die ftrengen Arianer nicht 
minder als gegen die Katholiken gewuͤthet hatte, vom heiligen 
Geifte irrig dachten. Sie ſetzten Ihn tief unter die Perſon des 
Vaters und unter die Perſon des Sohnes. Man hieß ſie 
Macedonianer oder auch Pneumatemacher. Aber fie hatten 
ſo wenig einerlei Vorſtellung von der dritten Perſon, als die 
Arianer von der zweiten. Als ſich aber die Sekte vergroͤßerte, 
ungeachtet Macedonius ſelbſt auf ber Synode zu Alexandriq 
im Jahr 362 und zu Rom im Jahr 367 als Ketzer war 
erklaͤrt worden; wurde die allgemeine Kirchenverſammlung zu 
Conſtantinopel im Jahr 331 gehalten, wo die Gottheit des 
heiligen Geiſtes entſchieden wurde. — 


"x. Minder verbreitete Kegereien im. vierten | 
Jahrhunderte. 


a) Die Photinianer, von Photinus, einem gebot⸗ 

nen Galatier, Biſchof zu Sirmium in Sliprien. Er lehrte, in 
dee Gottheit fey nur Eine Perfon, ber Vater nämlich; daher 
haben der Sohn und ber heilige Geift niemals eriftiet; Chris 
ſtus ſey blos ein Menſch, von einer Jungfrau geboren, koͤnne 
aber wegen der göttlichen Kraft, bie hei Ihm war, Gottes 
Sohn beißen. Selbſt die Arigner maren feine Gegner... 

b) Apollinaris, Bilhof zu Laodicen, lehrte um das 
Jahr 371, der Logos habe zwar einen Leib und eine em⸗ 
pfindende Seele angenommen, nit: aber eine vernuͤnf⸗ 
tige, deren Stelle in Chriſtus die Gottheit vertreten habe, 
Man fchreibt diefem fonft gelehrten und eifrigen Gegner der 
Arianer noch andre Irrthuͤmer zu, befonders foll er auch fabel: 
lianiſche gehegt haben. Bald hatte er Anhaͤnger, die ſich aber 
in Sekten theilten, und durch kaiſerliche Geſetze unterdrüdt 
wurden. 
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ce) Die Meffalianer oder Euchit en. Sie wurden 
um, das Jaht 360 bekannt. Hortig gibt ſie ſo: 

x "Die Schwaͤrmerei ging von einigen Mönchen in Defe, 
potamilen aus, und iſt in demjenigen, was an den Tag ge, | 
kommen / voͤllig den Schwaͤrmerelen des Mittelalters und, der | 
ällerneueften Beit gleichlautend, Der Teufel, der den Menfe 
begfeitet und zum Böfen treibt, wird durch anhaltendes Gebe 
vertrieben, dann zieht der heilige Geift auf ‚eine ——— 
Beife in die Seele, und Leib und Seele werden dergefki 
seheiliget, daß Selbſtbeherrſchung und Unterricht überflüffig 
— Auch dieſe Schwaͤrmer haßten die Arbeit, bettelten Mi 
tem reich am geheimen Dffenbarungen. Sie j 

N 


| 
| 
| 
J 







lange zur Laſt, und wurden ‚in mehren Concilien, 
oͤtumeni Eyheſus a41 verworfen.“ a) 
d) Um das Jahr 355 ſehte Aſtius Prieſter des — 
ſchefes Euſtathlus zu Sebaſte, ſich über kirchliche Anordnung 
hinweg, und muͤhte ſich, den unterſchied zwiſchen Biſchof 
Prieſtet aufzuheben. 

e) Helv idius, Schuͤler des arianiſchen Biſchofes Auxen⸗ 
tius zu Mailand, gab bie Verehelichung als allgemeine Pflicht 
aus. ı Bekannt iſt feine wuͤſte Behauptung, die Mutter Gottes 
fey Mutter mehrerer Kinder gewefen *) ' 2:20 a 

IE) Gegen Anfang des fünften Jahrhundertes zeigten ih 
wieder Chiliaſten, die ſogar die veneriſchen Luͤſte nicht aus | 
ſchloſſen von den Genüffen jenes geträumten tauſendjaͤhrigen 
Neiches. Sie wurden vom heil, Hieronymus und vom 
ige ſehr —— Seit diefer ak mat Bin 















a) Handb. 1. B. . 65. — * 

*) Geiſtesverwandter des Helvidius war Bigitantiuss Pe 
ein, Gaſtwirth in einer Weinſchenke in Spanien, dann Priefter | 
von Barcelona. Er beftritt die Zungfraufhaft, den Moͤnchſtand, 
und den Gölibat der Geiftlidjkeit, Die Verehrung der heiligen 
Reliquien war ihm Aberglaube und fogar Abgötterel, Der heil. 
Bieronymus ſchrieb wider diefen Beitgenoffen und bemerkte, 
er ſey der erſte Ketzer aus Gallien, 
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das tanfendjährige- Reich nur mehr ein Eigenthum einiger Theo⸗ 
fophen, und im fechszehnten Jahrhunderte ſuche man e8 mit. 
dem zuverfichtlih erwarteten Sturze bed Papftchumes in Zus 
femmenhang zu bringen.‘ a) 


\ 


XVIL Die Priſcillianiſten. 


Gnoftifhe und manichaͤiſche Irrthuͤmer und Schwmärmereien 
. ie. fih Priſcillian, ein abelicher, reicher Spanier gefallen 
um das Sabre 379. Laut feiner Lehre war die menfchliche 
Seele von der nämlihen Subftanz, wie Gott. Sie war vom: 
Himmel gelommen, um da8 böfe Urprinzip zu bekämpfen. Der 
Einfluß der Geſtirne beflimmt die Schidfale und Begebenhei⸗ 
tm.*) Es ſchlug dieſem Schwaͤrmer nicht gut an, daß er 
nicht von ber Epnode zu Bordeauxr, fondern vom Marimus, 
dem Ufurpator und Mörder des Kaiſers gerichtet werden wollte: 
ka Marimus richtete ihn, und ließ ihn mit ſechs Anhängern 
enthaupten. 
N 
XVIIL Die Pelagianer. 


1) Pelagius, ein Brite, und Cäleftius, ein. Stländer, 
lebten zu gleicher Zeit in Rom. Im Jahr Arı fegten fie nad) 
Aftika über, wonach Pelagius nad Palaͤſtina ging, indeffen 
Cileftius in Carthago biieb. 

Diefer . wollte ſich dafelbft zum Prieſter weihen taffenz 
allein \ver Diakon Paulinus bezüchtigte ihn einiger Irrlehren in 
- Betreff der Erbfünde. Eine Spnode im Jahre 412 zu Gars 
thago erfommunicirte ihn. Er appelliste von biefem Spruche 
an den päpftlihen Stuhl und begab ſich nad) Ephefus, 





a)L.c, 
*) Ge lehrte nebft andern Unfinnigleiten, bie Lüge fen erlaubt, und - 
man bürfe fie fogar mit einem Cidfhwure befräftigen, Zur - 
Biderlegung biefes Irrthumes fehrieb der Heil. Auguſtin contra 
Mendacium, — Um ihre Schändlickeiten geheim zu halten, 
machten fie Gebrauch von dem fchönen Dogma : 
Jura, perjura, secretum prodere. noli, 
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2) Jetzt wurde der heil. Auguſtin auf des Pelagius 
Schriften aufmerkſam, weil er des Caͤleſtlus Lehrer war, und. 
widerlegte fie mit fhonender Achtung. Dann aber griff er des 
Pelagius Lehre ftärker an, und drang auf ihre” Verdammung, 

Was das für ein Lehrſyſtem war, werde ich in der Dogs 
menlehre darftellen, obſchon ich bekennen muß, daß fih die pela⸗ 
gianifche Lehre, oder doch die Darftellung derſelben nicht gleich 
blieb. Auf jeden Fall Täugnete er die Erbfünde als folhe und | 
ihre. Strafen, wie auch die Nothwendigkeit der Gnade zum 
heilbringenden Handeln. = 

" Einige finden auch in Betreff der Sittenlehre uͤbertriebene 
Strenge und zugleich Probabilismus; a) wohl auch die Erlaub⸗ 
niß zur restrictio mentalis, /,Die legtere feheinet jedoch, 
fagt Hortig, mehr auf dem Beiſpiele, als auf der Lehre | 
des Pelaglus zu beruhen.” b) “ 

3) In mehrern Partlkular⸗Synoden aͤußerte man ſich ges’ 
gen des Pelagius Lehre. Im Jahre 415 und im Jahre 416% 
beftätigten die afrikanifchen Bifchöfe- das; im- Jahr 412 zu 
Garthago geſprochene Urtheil, und fendeten die Akten an Papſt 
Innocenz 1, zur Veftätigung,, welche auch erfolgte. 

4) Nach dem Tode des Innocenz I. mußten Gäleftius ind. 
fein Lehrer durch OERORARERNRINNG den Papſt Zofimus zu 
ſaͤnftigen. 

Wollen Einige, Zoſimus habe da geirret, ſo itrte er nur 
darin, daß er den Betheurungen der Nechtgläubigkeit und des 
gaͤnzlichen Gehorfames gegen das Urtheil des päpftlihen Stuh— 
les traute und die zwei Heuchler, (aud der unbefangene 
fie Leſer der Geſchichte muß fie bier fuͤt folhe anfehen), nun. 
für techtglaͤubig gefinnt anfah. Ein fo gemäßigter und herzens— 
guter Mann Eonnte fich nicht bereden, daß es folhe Heuchler 
gebe; und das macht feinem Herzen Ehre. Aber die Lehre 
des Pelagius und des Caͤleſtius hieß er auf Feine Weiſe gut, 


2 





8) Eich Natal, Alex, H, E,,Tom; 9: p· 66, 
b) Op. iu I. B. h. 59 
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Vielmehr wiſſen wir, daß er den Caͤleſtius, der ſich ſelbſt nach 
Rom verfuͤgt hatte, ausdruͤcklich gefragt hat, ob er alle unter 
ſeinem Namen ausgeſtreuten Irrthuͤmer verwerfe; worauf die⸗ 
fer antwortete, er verdamme fie nach dem Urtheile des Papſtes 
Innocentius, und er verſprach alles das zu verwerfen, was 
der heilige Stuhl mißbilligen wuͤrde. Der Papſt, mit ſeinem 
ſchriftlichen Bekenntniſſe nicht zufrieden, that auch ſonſt noch 
viele Fragen an ihn, um ſeine Redlichkeit auf die Probe zu 
ſtellen, welche Caͤleſtius alle mit Verſicherung der Aufrichtigkeit 
und Offenherzigkeit beantwortete. Und alles deſſen ungeachtet 
hielt der Papſt doch nicht fuͤr rathſam, ihn von der Excom⸗ 
munication frei zu ſprechen, ſondern wählte noch einen Auf⸗ 
ſchub von zwei Monaten. 

Hatte Zoſimus eine Freude am Schreiben des Pelagius, 
ſo theilte zu Rom jedermann mit ihm dieſe Freude, da das 
Sgreiben, welches eine vollkommene Unterwerfung aͤußerte, am 
Shiuffe folgende Worte enthielt: „Dies ift ber Glaube, aus: 
endhiter Papft, welchen wir auf das Eoftbarfte zu bewahren 
und zur Pflicht gemacht haben. Wenn er etwas in fich ent> 
hält, was nicht genau oder “gründlich genug erklärt iſt; fü 
müflen und tollen wir von bir, bu Erbe bed Stuhles und 
des Glaubens Petri geleitet werben.” a) ‘ 

5) Aeußerte nun der Papft an bie Biſchoͤfe von Afrika, 
er fey von der Aufrichtigkeit des Pelagius überzeugt, fo bemerks 
ten fie fogleih, die Liftigen Betrüger haben ben Papft binters ' 
gangen. Die ihm Jahre 418 gehaltene Synode zu Garthago, 
anf der alle afritanifchen Biſchoͤfe erfchienen, machte neun Gas 
nones wieber die Pelagianer, und fenbete die Unterluhung und - 
das Urtheil zur Belldtigung .an Papft Zoſimus. Der fah num-: 
feine Zäufhung ein. Er ſtellte ben Gäleftius aufs neue zur: 
Rebe, damit er ihm eine. folhe. Antwort, .abnöthigen würde, die . 
es außer Zweifel fegen follte, er habe entweder feinen. Zerthls ' 
wiexyn entſagt, oder feine. Falſchheit fep aufs Hoͤchſte geftiegen.: 


N 


a) Gich Hieher Gehoͤriges in Beraults Vesgaßels:@,. d & IL B. 
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Allen, Gäteftius magte nicht, ſich einer ſolchen Unterfuchun 
zu unterziehen, und flüchtete ſich heimlich aus Nom. Dee 
Papft gab nun feinen Ausſpruch, der die Entfheidungen vi 
Earthago befrätigte, und dem Urtheile feines Vorfahren gen 
den Pelagius und CAleftius verdammte, Cr ſchrieb hierüber 
nicht nur an Afrikas Bifhöfe, fondern überhaupt an die 
ganzen Welt, a) 
Von dieſer Zeit an ſchweigt die Geſchichte vom Er 
diefer zwei Eegerifhen Moͤnche. 


XIX. Die Halbpelagianer. 

1) Das Charakteriftifche der Halbpelagianer iſt, daß 
‚ben Anfang des heitbringenden Guten nicht der göftlie 
Gnade, fondern den natürlichen Kräften. des Menſchen 
ſchrieben. 
2) Der Semipelagianismus zeigte ſich ſchon zur Pr 

beit. Auguftin. Zwei fehr gelehrte und fromme Laien, nämlı 
Hilarius (wohl zu unterſcheiden vom gleichzeitigen Hilariue 
Biſchofe von Arles) und Proſper, der damals zu Riez 7 
ſchrieben mit einander verabredetet Maßen an ben heiligen Re 
er Yuguftin, und legten ihm die Einwuͤrfe der Semipela 
vor, um ihn zw möthigen, die obmaltenden Jerlehren bis f 
die lehten Ueberbleibſel zu tigen. Sie benachrichtigen ön, f 
Marfeille und in andern Gegenden Galliens fhreiben mehrer 
Perfonen und felbft große Diener Gottes, dem freien 
fowohl ben Glauben als bie exiten Bewegungen des Menſchen 
in Anfehung bes Heiles zu; wie aud daß fie die Urfache ums 
- ferer Vorerwählung auf die Vorausfehung unfter Fünftigen 
ten Werke gründen, und daß fie in Abfiht auf bie Kinder 
deren bie einen vor dem Tode zur Kaufe gelangen, die anden 
aber ohne Taufe fterben, behaupten, die Urſache liege in 
guten ober böfen Werken, die fie würden gethan haben 
fie. überlebt hätten, und Gott erfenne dies durch feine 
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baft menſchlichen Körper gehabt. Er ſagte vor den Gefandten 
rund heraus, er würbe bie gegentheiligen Lehren, wenn man fie 
im den heiligen Vätern aufzeigen follte, darum nicht annehmen, 
weil er nur bie heil. Schrift ſtudire, die ſicherer wäre, als 
die Auslegung der Väter zu Epheſus und zu Nicaͤa ſelbſt. 
So ſprach er, der zuvor Abgefandten des Conciliums gefagt 
Batte, er halte fi von Herzen an bie Entſcheidung bes Sons 
ciliums von Nicka unb ded von Ephefus. 


4) Dur Chröfaphus, einen Verſchnittenen am Hofe, ber 
an biefem Alles vermochte, füchte Eutyches Schuß ber welt 
Uchen Gewalt. Auf erlangten Schug vertrauend, erſchlen ee 
endlich mit einer zahlreichen Schaar Soldaten, Moͤnchen und 
Dffizieren von des Kalfers Leibwache und unter der Anführung 
and dem Schutze des Patriciers Zlorentius im Concilium. Da 
fpielte er gber eine ſehr fchlechte Figur, indem er geftand, er 
Wenne den Glauben nur aus Zwang, nit aus Gefinnung, 
und indem er Überhaupt nur mit fhalkhafter Raͤthſelhaftigkeit 
ſprach. Als ihn ber Patricier, der fich feiner zu ſchaͤmen an⸗ 
fing, fragte, ob gr glaube, dag unfee Here nach der Menſch⸗ 
werdung zwei Maturen gehabt habe, gab er zur Antwort, er 
ertenne vor der Bereinigung zwei Naturen, nach der Vereini⸗ 
gung erkenne er nur Eine. Uebrigens war er auf keine bes 
fimmte Antwort zu bringen. Dem Florentius verging bie 
Geduld und er fprah: „Wer nicht zwei Naturen annimmt, 
der hat nicht den wahren Glauben.” — Es wurde dag Urtheil 
dee Exkommunikation und der Abfegung gefprodhen und von 
32 Biſchoͤfen und 23 Aebten unterfhrieben. 
| 5) Eutyches ſchrieb dann aber an ben Papſt, behauptend, 
er ſey ungerechter Weiſe verdammt morden, ſowohl in Abficht 
auf die Sache, als auf bie Sormalitäten und die Verfahrungs⸗ 
weiſe. | 
Chryfaphus vermochte den Kaiſer Theodoſius IL; felbſt an 
den Papft zu Gunſten des Eutyches zu ſchreiben. 


6) Der Papft wurde aber durch ein Schreiben. von, Fla— 
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vlan ud vitch⸗ die überſhitiun Atem des Gmietuine eines 
Beſſern befehet.unn Aa — 
Odbſchon der Moͤnch, der ſich ein Saiten daraus machte, 
‚einen. Schritt ans dem Kloſter zu thun, ſich auf alle Seiten 
mit Lift und Trug "wandte; und obſchon die verrufene foge 
nannte Rauberſynode zu 'Ephefus vom Jahr“ hg, wo der Yale, 
Boͤſewicht von allen Gelehtten anerkannte Dioskurus auf! des 
Kaiſers Willen den Vorſitz führen follte, auf eine ärgerfiche 
Weiſe den Eutyches in Schug-mahm; und. obſchon dev Kaifer, 
der ſo leicht zu verblenden war, die Beſchluͤſſe des Dioskurus 
and ‚feiner Geſellen bekraͤftigte, und dieſer ſogar den. Papſt Leo“ 
erfommunieiete; und obſchon der Patriarch Flavian auf der 
Synode mit, feinem, Leben ein Opfer, der, Wuth von den Goͤn- 
nern des Eutyches hatte, machen muͤſſen: ſo wurden ‚in. ber 
Folge die Itrlehren des Eutyches bach in der, allgemeinen, Sp 
mode zu Chalcedon 451, welche die vierte allgemeine mar, vers 
dammt. a PR 
XXI. ‚Die Mon ——— — 


9 Eutyches ward in finst Londesverweiſung bald ders 
geffen und er verſchwand in der Geſchichte er furchtbar war u 
die Folge ſeiner Verirrungen. 

Ein gewiſſer ſchwaͤtmeriſcher Moͤnch, he ofius, faht | 
am ber Spige des Aufruhrs, den Eudoria, Mittwe Theo, 
bofius IT, unterftügtes ex vertrieb ‚den rechtmäßigen“ Sifaor | 
Juvenalis von Jeruſalem unter Blutvergiefung, Raub und 
Brandſtiftung, ſich fegend an deſſen Stelle. 

In Alexandria gab es auch furchtbare Auftritte. In der 
"Bolge wurden dort drei Parteien, bie katholiſche, die Anhänger 
des Hennotikon (formula concordiae) von Kaiſer Zeno, und 
des eingedrungenen Patriarchen Petrus Moggos, und end⸗ 
lich die ſtrengen Monophyſiten, die ſich von ihm trennten und 
Akephalen (die ohne Oberhaupt) hießen, 


— — 


*) Das Heißt Anhänger der Sekte von der Einen Natur, 
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2) Ein’ ‚getoiffer. Peter Fullo ober ber Walker,- von 
feinem Handwerk fü genannt, hatte auch Mißfallen am Con⸗ 
Alum von Chalcedon. Er Fam, nach Antiochia und brachte: 
es dahin, daß bei dem Triſaglon im Geſange beigefuͤgt wurde 
„Du, ber Du für uns gekreuziget ‚warden , erbarme Did) uns 
fer” So wurde von ihm der Kreuzestod jeder Perfon in dee 
Gottheit zugefprohen. Er drängte fih auf ben bifchöflichen 
Gig ein im Jahre 471. Aber der Kaiſer verdammte ihn zum 
Exil, dem er duch Flucht entkam. Allein ‚von dem Uſurpator 
Baſiliskus, der den Kaiſer Zeno vertrieben, und ſich ais Euty⸗ 
chianer erklärt hatte, wurde er zu Antiochig wieder eingeſetzt, 
ward aber, als Zeno wieder auf den Thron gekommen, von 
dieſem abermal vertrieben. Die Monophyfiten zu Antiochfa dul⸗ 
deten ‘den neuen Bifchof Stephan, einen vortrefflichen Mann, 
kum ein Jahr, überfiefen ihn in ber Kiche und töbteten ihr - 
wit gefpigten Rohren... Peter der. Walker kam in dem Jahr 484 
ebermal auf den bifchöflichen Sig zu Antiohia und ließ das 
Zriſagion mit feinem Beifage fingen; ee trennte fi) wohl 
förmlich von ber roͤmiſchen Kirche. 


3) Die Monophyſiten zerfielen in eine Menge von Sek⸗ 
im. „Die ſpaͤtere Herrſchaft der ‚Araber, ſagt Hortig, von 
welcher die Monophufiten begünftiget wurden, befeftigte endlich 
bie Trennung von der Kirche und den Beſtand einzelner Sek⸗ 
ten in einigen Theilen von Afien und Afrika ſo, daß ſich faſt 
elle Spuren. eines Chriſtenthumes bei ihnen verloren, und ſie 
(nie Schmalfus richtig ſagt) ist, bloße Namenchriſten ſind.“ 
Handb. I, B. 8. 62. 


IXIV. Noch einige Ketzer, bi vor den Menotheliten 
entflanden find. 


.a) Rhemiftius, Haupt: ber Agnoeten, melde ben Wahn 
hegten, daß Jeſus Chriftus nicht Alles wiſſe. Im Jahr 530, 
"Genauer davon in der XI. Abhandlung. 


h) Bekannt find die Streitigkeiten über die Orthoderie 


; — — 
vis Orlgenes Vayſt Anoſttue —— ihm vom "Sape 
Es bildeten ſich Vaicher ſolcher Meinungen, ble fie In 


des Drigenes Schriften ober wohl auch in eigenen Einbitbuns 
gen —— und. die gihſtenthene nit beſanben daß die 








— keit. Was die ihm Yorgeworfenen Ferthümer bes 
» Sagt Hortig, fo gebem ſelbſt diefe noch Beweife feiner 

Geifteoftärke, Bebmmigkeit und feines unesmüblichen pfeipes. — 
Er ehrte die Kirche bis zu feinem Ende, und farb aud in Ger 
muieinſchaft und’Ginigkeit mit ihr. Erſt nad) z00 Jahren würden 
— Kegereien in feinen Schriften gefunden, aber aud) angefehene * 
Vertheidiger erſchienen für ign., Es iſt zu bemerken; 1) nicht 
alles, mas, man ihm zugeſchrieben Hat, darf zuderſichtuich für 
eine wirkliche Behauptung des Drigenes gehalten werden; denn 
2) feine Schriften wurden fogar bei feinen Lebzeiten ſchon vers 
fuſcht, und 3) bieles Widerlichſcheinende laͤßt ſich noch mit 
der Gtäubensiehre der Kirche vertraͤglich erklaͤren.“ (Handb. 
1.8. $. 39.) — Daß bie fünfte allgemeine Synode den Orige⸗ 


* 9 Pan — — F Stern ” ‚Heiligkeit und 


nes, das heißt, Lehre deſſelben verdammt hat, thut Natalie 


xxer. bar, Dissert, XVI. in H, E, Sacc, II, $. 2., wo ee, 
zur Theſis macht: „Origenis Doctrinam erroris puram asse- 

rore vetat Ecelesiae judicium,” Natalis hat noch andere 
harte Theſes wider den Origenes. Jedoch ſagt ex in ber fol⸗ 
genden Dissertatio XVII, Propos. 1U.: „Non sunt damnati 
„„haereseos, qui Origenem ita ab errore vindicarunt, ut 

_ ipsius errores non propugnarent, sed illos ipsi perperam. 
„affietos contenderent, aut ab haereticis intrusos," Gr ſa⸗ 
"get hierüber: „Probatur ex judieio Eoclesiae, quas Poste- 
rioribus saeeulis, nobiles, pios et eruditos Origenis defen- 
‚sores nulla erroris nota inussit, quia explorätym‘erat, illos 
personae duntaxat, non errorum suscipere vindicias.” Unter 
den Gelehrten, die dem Drigenes das Wort fprachen, waren in 
fpäteen Zelten? Picas Mirandulanus Comes, Jaco- 
hus-Merlinus Theologus et’Poenitentiarius ‚Parisiensis, 
Genebrardus Aquarum Sextiarum Episcopus, Ste- 
phanus Binetus, et Petrus Halloxius, Auch Das 
nich Quntiu# neigte fid mehr für Origenes. 


Ewigkeit der Hoͤllenpeinen geldugnet warb; obſchon man den 
Drigeniften, wie man biefe Sektirer nennt, noch andere Schwaͤt⸗ 
mereien beilegt. „Nach den Origeniſten, ſchreibt Bercaſtel, 9 
ſollte die Pein der verdammten Menſchen und Geiſter ein Enbe 
babenz Jeſus Chriſzus mußte alſo ihrer Lehre gemäß auch füe 
die böfen Geifter geflorben fern, wie Er für's menſchliche Ge 
ſchlecht geftorben iſtz und alle freien Willen babende Geſchbyft 
ſollten endlich in ihren erſten Stand, das iſt, in den and 
ber puren Geifter wieder zuruͤckkehren: denn nad) ihrem Spfftne 
waren die vernünftigen Weſen und befonders bie Seelen "ber 
Menſchen, die ſchon vor ihren Leibern da waren, in dieſe wie 
"m sin Gefaͤngniß geſchloſſen worden, weil fie fi - von: der 
Betrachtung Gottes entfernet und zum Boͤſen gemendet haben, 
Selbſt die Seele Jeſu Chrifti, ſagte man, wäre eher- geidefen, 
als fie mit dem Worte vereiniget wurde, ſo wie der Leib no 
we ber Vereinigung mit feiner Seele und mit dem Worte, im 
Echooſe der Jungfrau Marin gebildet wurde. Ueber Die We 
fenheit und Allmacht fagten fie graͤuliche Gotteslaͤſterungen, 
da fie unter den göttlichen Perſonen die Ungleichheit der ˖Na⸗ 
tur einführten, und die Allmacht Gottes fo einfchränkten, daß 
fie nach ihrer Meinung nur eine gewiſſe Zahl Geifter, wie 
auch eine beftimmte Maſſe Materie erfhaffen koͤnne; daß Gott 
ohne Kreaturen nie geweſen waͤre; woraus ſie beſtehen, waͤre 
eben ſo, wie Gott, von Ewigkeit her. Sie behaupteten, um 
ihre Ungereimtheiten voll zu machen, daß die Himmel und 
Sterne von vernuͤnftigen Seelen belebt ſind; denn weil ihre 
Figur ins Runde geht, worin die groͤßte Vollkommenheit be⸗ 
ſteht, ſo muͤßten ſie deßwegen alle uͤbrigen Geſchoͤpfe übertreffen, 
und. aus dieſer Urſache würden die Leiber der Menſchen am 
Tage ihrer Auferfiehung diefe Figur annehmen.“ 

Bekannt iſt, mie fehr Kaifer Juſtinian J. wider die Ori⸗ 
geniften eiferte, verfäumend die Staatsgefchäfte, 

©) Derfelbe juriftifh=theologifhe Kaifer, wie ihn 


8) G. d, K. xix. BVB. 


| 
An neuer Suite, nennt, fing — Tan | 
katholiſchen ‚Sfauben;  abaumeichen, „ „So. weit, ſagt | 
a) reichte endlich ſein Boris, in-Glaubensfadien, und | 
fing —— ohne, Sendung zu predigen.. Die brigent 
Keher die er ſo lebhaft ‚verfolgt, hatte; waren, eben 
ihn verfühtten und zu ‚dem Jerthum ber. underwes— 
Vneorruptibilium ). verleiteten. Cr ließ fi. durch 
fen der; Eutychianer überreden, daß. der Leib. Jeſu 
—— Aenderung/ ſogar durch bie, unſchuldigſten matlırr 
lichen ionen, als ber Hunger ‚und ‚der. Durſt iſt, anzunche 
men fahig ſey z- dergeſtalt daß „er während. feines. ſterblichen 
Libens, ſo wie mach feinen Auferſtehung / nad) diefen Neuerern, 
ohne alle Noth und Veduͤrfniß ‚aß und trank. Als Juſtinlanus 
inmal auf dieſe Abwege gerathen, ließ er nach ſeiner Gewohn— 
beit, alsbald Befehle und Verordnungen ergehen. Gewalt des 
‚Anfehens, Gunftbejeigung, „Lift, und Nänke der Verführung | 
„alles ward von ihm ‚angewendet, um [sine thörichte Theologie 
> die, Bilhöfe, glauben zu machen.“ Aber die Bifchöfe Orients 
Heßen. fich ſeine Theologie micht aufbringen, i 
4) Won Muh amed, der um.das Jahr 609 anfing, 
dvorzugeben er ſey sein aufferorbentlicher Abgelandter von. Gott, 
* ich in einer Beilage, zus. vierten. Abhandlung. 
DIE m onothelitem 2 


mie ch 
au 4) Entweber war “ — Kaifee Heraklius | 
„ober, Sergius, Patriarch von Conftantinopef, der, auf den Ge— 
danken verſiel, es koͤnnten bie Monophyſiten für die katholiſche | 
‚Lehre etwa gewonnen, werden, wenn man in Chriſtus nicht | 
„awei, fonbern Einen Willen, oder mie man ſich ausbrüdte, | 
nicht zwei Wiltensäufferungen, fondern nur, Eine ans 
‚nahme Wer aber immer der ungewiſſe Erfinder diefes Mittel 
bings zwiſchen Wahrheit und Irrthum war, fo iſt gewiß, daß 
Sergius diefe Mittellehre wenigſtens billigte, nicht bedenkend, 
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daß es zroifhen Wahrheit und Irrthum unmöglid ein Mittels 
ding geben kann, und daß jede Mittellehre diefer Art ſelbſt 
ſchon ein neuer Irrthum iſt und neue Irrthuͤmer veranlaßt, — 
mad auch heut zu Rage ſo Viele nicht bedenken. 

2) Mehrere Bifchöfe nahmen dieſe Mittellehre an, befon- 
dns Cyrus, damals Patriarch zu Alexandria. (Im Jahr 635.) 
Soph ronius befteitt bdieſen Wahnz Sergius aber verfiagte 
tun. beffen bei dem Papſte Honorius Duaber die Klage, was 
wohl zu merken iſt, war kluͤglich fo geſtellt: als behaupte 
Sophronius, in Chriſtus ſeyen zwei widerſtreitende einander 
entgegengefetzte Willen und Wollen.) "Bas war denn frei⸗ 
Ui eine griechifhe Schlauheit, die ber Papft nicht vermus 
thete; und fohin billigte er die te geeie dogmatifche‘ Anſicht 
des Sergius. 

3) Der Kaifer Heraklius fah neu: Auftodern dos Zwl⸗⸗ 
trachtes, und erließ eine Verordnung, die Gergius verfaßt 
hatte, (Ektheſis, vom Jahr 638)3 dieſe Verordnung verbot, 
ſowohl uͤber Einen als über zwei Wien und Wirkungen zu 
disputiren, fehlen jedoch bie Auſicht vom dm Einheit bes Wil: 
lens zu billigen und zu loben. 

Dagegen kämpfte ber heilige Marimus,. en Mönch in 
Afrika; und eine Wirkung davon war, daß Pyrrhus, des 
Sergius Nachfolger, ſich von ber neuem Sebte trennte, obſchon 
er wieder zu ben Monotheliten aurhhtehrte‘ und von Papf 
Theodor in din Bann gethan-murde; : ' 

4) Kaiſer Conſtans II. gab im: Jahr 648 auf Anrathen 
des Patriarchen Paulus zu Conſtantinopel ein. neues Edikt 
heraus, das er Typus nannte; er widerrief darin bie Ekthefis, 
und trug beiden Parteien das Stillſchweigen auf. — Papſt 
Martin I. hielt im Jahr 649 eine Spnode am Lateran; da 





4) Es bebarf nicht der Bemerkung, sin anderes ſey: „‚amei Willen, 
das heißt, das höhere und das nigdere Begehrungsvermoͤgen,“ — 
und ein anderes: „has niebere iſt dem hobern untergeordnet, ihm 
nicht widerſtreitend. 
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festes und bie gereigte Emyoͤtung * ijetzt Feine Bee * 
‚gen hatte. a) | 
‚Gregor IL, hielt zu Rom: eine Synode. von — 
worin erklärt wurde, Verehrung der Bilder ſey erlaubt, obs 
ſchon eine Anbethung derſelben verwerflich waͤre. Gregor II. | 
hiete im Jaht 732 abermal eine Sphode von 93 Bifchöfenz 
da wurde ber Kaiſer aus "der Kicchengemeinfchaft ausgefchlofz 
fen, der aber eine Flotte gegen die Erfommunifation aus— 
tüften ließz allein, fie ging’ vor den Augen der Roͤmer im’ 
adriatiſchen Meere durch Sturm zu Gtunde, ö \ 
5) Leo farb im Jahr 7a2, Conſtantin V. trat im 
des Vaters Fußſtapſen. Er hieß auh Kopronymus, weil 
er am Tage feiner Taufe das Taufwaſſer befudelt hatte, und 
Raballinus, weil er dem Getuch der Pferde liebte. Dem 
Bilderfeinden iſt et ein verehrten Megent, indeſſen ihn Andere | 
wegen feiner Gtaufameit und feines unfläthigen Wandels nicht 
‚ächten koͤnnen. Der Kaifer ruͤſtete im Jahr 754 ‚eine Synode 
gegen die‘ Bilder aus. Der Papft wurde daruͤber nicht ange— 
Hängen und kein Patriarch mar zugegen; aber die 338 zuſam⸗ 
mengetelebenen Biſchofe Tiefen fih „heilige und’ allges 
meine Synode nennen. Der armfelige Patriarch Ana, 
ſtaſius febte nicht mehe und der Kaifer zog einem in der Synode 
anweſenden Mönche Eonftantin die bifhöflihen Kleider an und 
tief überlaut: „Dem Conftantin, dem oͤkumeniſchen Patriar⸗ 
hen viele Jahre!” Bet der hier vorgenommenen Bilderverdams 
mung führte man Beweife, von denen nichts merkwuͤrdig iſt, 
als ihre Albernheit. So lautete es & B., bie Kaiſer ſeyjen 
— — N 
2 Hottigs Hanbb. I, c, Man hat verſucht, diefe * als 
Urheber der Empoͤrung anzugeben, Zur Widerlegung ſehe man 
aber Vita Gregorii IL, vom Bibliothekar’ Anaſtaſiusz Giie— 
feler 8, 23. — Alber. Tom, 2. pag. 148. not. — Papſt 
Zacharias, im Jahr 741 dem Gregor III. folgend, hätte ſich im 
Sinne der Weltklugheit leicht rächen koͤnnen, war. aber: fo 








weit 
davon entfernt, daß er es vielmehr dahin brachte, daß den grie⸗ 
aiſchen Kalſern das Crarchat noch erhalten ward. X 


Ewigkeit der Höltenpeinen geläugnet warb; obſchon man ben 
Drigeniften, wie man bdiefe Sektirer nennt, noch andere Schwät 
mereien beilegt. : „Nach den Origeniſten, ſchreibt Bercaftel,- 9— 
ſollte die Pein der verdammten Menſchen und Geiſter ein Enbe 
haben; Jeſus Chriſzus mußte alſo ihrer Lehre gemäß auch für 
bie böfen Geiſter geſtorben ſeyn, wie Er fuͤr's menſchliche Se 
ſchlecht geſtorben iſtz und alle freien Wilken habende Geſchbpfi 
ſollten endlich. in ihren erſten Stand, das iſt, in den Stand 
der puren Seifter wieder zuruͤckkehren: denn nach ihrem Spffente 
waren die vernünftigen Wefen und befonders die Seelen”'her 
Wenſchen, bie ſchon vor ihren Leibern da waren, in dieſe wie 
"Mm rin Gefängniß gefchloffen worden, weil fie ſich von: dee 
Betrachtung Gottes entfernet und zum Boͤſen gewendet haben, 
Selbſt die Seele Jeſu Chriſti, ſagte man, wäre eher- geidefen, 
als fie mit dem Worte vereiniget wurde, ſo mie der Leib noch 
vor ber Vereinigung mit feiner Seele und mit dem Morte, im 
Schooſe der Jungfrau Marin gebildet wurde. Ueber die We 
fmbeit und Allmacht fagten fie gräuliche Gotteslaͤſterungen, 
da fie unter den göttlichen Verfonen: die "Ungleichheit der ˖ Na⸗ 
tur einführten,' und die Allmadıt Gottes fo einfchränkten, daß 
fie nad) ihrer Meinung nur eine gewiſſe Zahl Geifter, wie 
auch eine beftimmte Maffe Materie erfhaffen Fönne; daB Gott 
ehne Kreaturen nie geroefen waͤre; woraus fie beftehen, wäre 
eben fo, wie Gott, von Ewigkeit her: Sie behaupteten, um 
ihre Ungereimtheiten voll zu machen, daß die Himmel und 
Sterne von vernünftigen Seelen belebt find; denn weil ihre 
Figur ind Runde geht, worin bie größte Vollkommenheit bes 
ſicht, fo müßten fie deßwegen alle übrigen Gefchöpfe übertreffen, 
und. aus dieſer Urfache würden die Leiber der Menfchen am 
Kage ihrer Auferftehung biefe Figur annehmen.“ | 

Bekannt iſt, tie fehr Kaifer Iuftinian T. wider die Ori⸗ 
geniſten eiferte, verfäumend die Staatsgefchäfte, 

6) Derſelbe ſuriſtiſch— theologiſche Kaiſer, wie ihn 


a) G. d, 8. XIX. ©. 5 
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Gonftantinopels raͤchte, kam auch diefer Kaiſer auf den Ger 
danken, den Born des Himmels duch Vertilgung der, Abgötz 
tete, das heißt da, der Wilder zu ſoͤhnen. „Bu dieſem 
Ende ließ er, fagt Hortig, eine Synode in‘ Eonſtanti— 
nopel 815 halten, wobel feine Diener, um die Sache mehe 
aufzuflätem, mit entblößten Schwertern herumftanden, Schoͤn 
benahm fic dabei der Patriarch Nicephorus, der zur Beibes 
haltung des in der Kirche hergefellten Friedens rieth; und‘ 
der Abt Theodorus Studita- nahm fich heraus, dem 
Kaifer zu antworten: „Die iſt der Staat und das Kriegeheer 
anvertraut, forge für dieſer die Kirche aber’ uͤbetlaß den Hir⸗ 
ten’ und den Doktoren.“ Der Patriarch wurde verhannt,"die) | 
Biphöfe zur Erde geworfen, mit Füßen getreten und ſammt 
den. vorher gegeifelten Mönchen ebenfalls, vermwiefenz; beſonders 
grauſam murde ber gelehrte Theodor behandelt, der bis auf 
den Tod gegeifelt und 3 Jahre lang - fn einem peinlichen Ge⸗ 
fängniffe behalten wurde. Leo wuͤthete fort, bis er von dem | 
Feldheren Michael dem Stammler, ber’ fid gegen feine“ 
Graufamfeit empoͤrte, in einer Kicche niedergehauen mwurbe,”a) 
9) Diefer nämliche Michael verfolgte ſpaͤter die Bilder⸗ 
verehrung, ſich ſogar jübifhem und heibnifchem Aberglauben 
ergedend. Mit feinem Sohne Theophilus, der ben Bilderkrieg 
fortfegte und» wider ben bie Saracenen die) Geoberungen forte) 
pesten, geht die gräulihe Geſchichte zu Grabe,‘ = 
b) Adalbert und Klemens zeigten ſich als keheriſche 
und gottloſe Betrüger. Sie gaben ſich faͤlſchlich fuͤr Biſchofe 
aus. Ein Concilium zu Soiſſons im Jahr 744 hat fie vera“ 
urtheilt. Ihre Vorgebungen und Lehren waren ungereimt, "| 
Die Kegerei des Klemens offenbarte ſich beſonders durch "die" 
Verachtung, welche er gegen die Tradition zeigte. Er verwarf 
die Kiechenfagungen und bie Coucilien. Der Zanätiker behaup⸗ 
tete, CHriftus, als Ex zur Hoͤlle hinabgeftiegen, habe bie Ver— 











DENT WE ee an ie 


— 19 — 


dammten erlöfet. Sie entehrten ſich duch Anzucht. — Shre, 
Verführungen waren zahlreih. Man fleuerte ihnen durch efn 
neues Concilium it den Staaten Karlmanns, und fieß 
den Papft den Ausſpruch thun. 

c) Um das Jahr 748 behauptete ein gewiſſer Samfon, 
man koͤnne ohne Taufe fhon durch die Händeauflegung bes 
Biſchofes ein Chrift werben. 

d) Elipand von Toledo und Felir von Urgel bei 
baupteten, Chriftus ſey ald Menſch nicht der natürliche Sohn 
Gottes, fondern nur fen angenommener Sohn gewefenz; — 

im Jahr 790. ( Weitläufiger davon in der Dogmeniehre.) 


XXVII Keger im neunten Jahrhunderte. 


a) Klaudius von Turin beftıtt die Merehrung bee 
Bilder und felbft des Kreuzes, im Jahre 828. 

b) Gottſchalk fheint ein mißvergnägter Moͤnch geweſen 
zu fon, und hatte fhon um das Jahr 829 als Benedikti⸗ 
ser Streit mit feinem Abte, Raban Maurus Don Fulda 
kam er in das Kiofter Orbais in dem Bisthum Soiſſons. 
Nach einer Reife nach Rom lehrte er eine zweifache Praͤdeſti⸗ 
nation, und zwar nicht nur, daß die Erwaͤhlten ohne Ruͤckſicht 
auf Verdienſte zur Seligkeit, ſondern auch, daß die Verdamm⸗ 
ten eben fo unbedingt zur Sünde und Verdammniß beſtimmt 
ſeyen. Zuerſt wurde er auf einer Synode zu Mainz (im Jahr 848) ' 
verdammt, dann verurtheilte ihn fein Metropolit Hinkmar auf 
einer Synode zu Chierſy, im Jchr 849 zu graufamer Seife 
lung und Iebenslänglichem Sefängniffe, ' 

c) Die Paulicianer bildeten auch wirkliche Sekte. Ste 
führten ihren Namen von einem gewiffen Armenier Paulus, 
und hatten allerlei gnoftifhe nnd vieleiht auch manichaͤiſche 
Irthimer. Sie verbreiteten ſich fehr. 


XXVIIL SKegereien des eilften und zwölften 
Jahrhunderts. 
Erzeugte das zehnte Jahrhundert Beine nahmhafte neue 
VWaibel's Dogm..d, Rei, 3. Chr, V. Abhandl, 9 


DL a gurdnn 

: tee "bie Cher ‚ausgab,. bie man ‚den Witniffen 
; ‚und, feinge Heiligen, "erwied.., Nachdem ver „aber, 
zu Waſſer und zu. Rand gefhlagen hatte, 
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tung ber reellen Gegenwart‘ verpflichtete. Er hielt aber nicht 
Wort. Von Nikolaus IL vor eine Synode zu Rom gefobert, 
legte. er abermal ein Glaubensbekenntniß ab, dem er aber mies 
der ungetreu wurbe. Dann legte er in einer Synode zu Nom 
1078 und in einer andern dortigen Synode 1079 ein lau: 
bensbefenntniß ab. | 
Hierauf. ſchrieb Lanfrank, Erzbifhof von Canterbury 
fin Bud de Corpore et sanguine Domini contra Be- 
rengarium. Um dieſelbe Zeit gab Guit mund heraus Libri III 
de veritate corporis et sanguinis Christi-adv. Beren- 
garıum. Auch erfchienen Algers drei Bücher wider Beren⸗ 
gar von demfelben Gegenftande, *) Der Irrlehrer widerlegte 


die erftern zwei Schriften nicht, bekannte vielmehr -feine Der: 


irrungen und bezeigte aufrichtige Reue. a) Er verlebte die 
noh übrigen acht Sahre in Buße und flarb im. Frieden: mit 
der Kirche und ald Vater der Armen, unmeit Tours in einem. 


Alter von 90 Jahren. Wilhelm von Malmesbury berichtet, _ 


fine Testen Worte feyen Aeufferungen ber Hoffnung megen- 

feiner Buße, aber auch der Furcht vor ber göttlichen Gerech⸗ 

tigkeit wegen der duch feine Irrlehren Verfuͤhrten gemwefen. 
ce) Rofcelin, um das Jahr 1089 Canonicus zu Com⸗ 


piegne, ſchien, durch feine Theorie von den ‚Abftractionsbegriffen 


verleitet, die Einheit bes göttlichen Weſens zu Idugnen, und: 
ward von der Synode zu Soiffons im Jahr 1092 zum fürm: 
lichen Widerrufe angehalten. Er gab um fo leichter nach, ale 
er, nach dem Uttheile deö Heiligen Anfelm, kaum felbft deuts 
li wußte, was er hätte ehren wollen. . 

d) Peter Abdlard, 1097 in Bretagne unweit Nantes, 
von adelichen Eltern geboren, verftieg ſich in feiner Theorie 
vom Realismus. Sein Wandel war, wie der eines Philofos . 





2) Selbſt Erasmus von Rotterdam zieht diefe drei Schriften 
allen polemifiyen Schriften gegen bie Sakramentirer des ſechzehn⸗ 
ten Iahrhundertes vor, j 

0) So bemerkt Hostig, Handb. UV. B. $. 138-- 
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hen, der ſich nicht von dee übernatürlichen Gnade leiten 
laͤßt, nur zu Teiche wird: bekannt ift feine fruchtbare Liebſchaft 
mit Heloiſe. — Diefe Liebfehaft gab Anlaß, aus Verdruß in 
eln Kloſter zu treten umd auch Heloiſe in ein" Kofter zu thum 
"In einer Spnode zu Soiffons wurde Abaͤlards Schrift uͤber 
die Dreieinigkeit als ketzeriſch erlärt, und er mußte fie in das 
euer werfen. Dann baute er fi ein Klofter, das er dem 
heiligen Geifte zu Ehren Paraklet nannte. Hernach wurde 
er als Abt in das Klofter Ruits in Bretagne berufen, und 
lud nun Heloife als Vorſteherin mit ihren Nonnen ein, ſein 
Paraklet zu beziehen; nach eilfjähriger Trennung, fagt Horti; 
fahen ſich hier die Liebenden zum erflen Mat wieder. a) r 
Allenthalben, auch in die Eindde folgten ihm ſchaarenweiſe 

Schuͤler nach; — mas die Güte bes Lehrers eben nicht bes 

waͤhtt. — Mad) dem Jahr 1136 lehrte er wieder einige 
zu Paris, und fand endtich am Bernard und Norbert feine 
gefährlichften Gegner. Der heilige Bernard, der ihn als feinen 
ehemaligen Lehrer ehrte, ließ ſich durch wiederholte Vorſtellun⸗ 
gen bewegen, bei der Synode zu Sens im Jahr 1140 Klage 
zu ſtellen, und ihn als Arianer, Neftorianer und Velagiane 
verdammen zu laſſen. 2 

Abaͤlard appeltrte an ben Papſt. Der Philofoph mußte | 

alſo vom Primate fehr gut uͤberzeugt ſeyn. Aber Papft Innos | 
eng II. beftätigte die Verdammung. Abälard wurde mit dee | 
Kirche ausgeföhnt, Iebte dann ald Moͤnch fehr gottfelig und | 
ging in feinem 63. Jahre in die Ewigkeit. 









XXIX. Kegereien des zwölften Jahrhundertes, | 
® a) Um das Jahr 1110 zeigten fich gewiſſe Bulgaren, die | 
Bogomilen genannt wurden, (der Name bedeutet in ihrer | 
Sprahe: „Gottes Barmherzigkeit Anrufende.”) Ein. 1 
gewiflee Baſilius war iht Haupt. Kamen fie in einigen Stüs 
den mit den Meffalianern überein, fo hielten fie ſich doch. mei” | 





a) Hands, 1,8, 9. 130 . 
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fien® an bie abfcheulihen Geundfäge ber Manichaͤer, und wa⸗ 
ren eigentlih ein Zweig bed Paulicianismus. Werftellung, 
Heuchelei, Betrug und Meineib waren ihnen fo gemein, als 
den erften Manichaͤern. 

b) Tanchelm, oder Tanchelin, auch Tandem, machte 
vom Jahr 1115 bis 1124 in ben Niederlanden, beſonders 
zu Antwerpen buch feine Beredſamkeit, Kreigebigkeit und 
‚ zagellofe Wolluſt großes Auffehen. Durch feine glänzenden 
Mahlzeiten und andere anlodende Feiorlichkeiten 309 er zuerft 
Ve Frauen und Mädchen an fih, und duch diefe aud) 
die Männer, Er geflattete jebe Art von Wolluſt, und bei 
‚ Minen Anhängern ſchien fi jede Spur von Schamhaftige 
‚. keit verloren zu ‚haben. ‚Dagegen prebigte er, mie Hortig 
füreibt, a) immer von feinen Rrabanten, bie Bahnen und 


Schwert vortrugen, begleitet, dasjenige, was ſpaͤterhin fuͤr Auf⸗ 


Ylrıng ausgegeben wurde.“ 


"Er behauptete, die Kirche beftehe In feiner Perfon und 


ia feinen Schuͤlern; das Prieſterthum, die bifhöflihe Würde 
und das Papſtihum feyen Hirngeſpinnſtez alle Sakramente des. ' 


Katholiken fchalt er verabfcheuungswärdige Gebraͤuche. Er ging 
fo weit, daß er fi die Laute Aeufferung erlaubte, wenn 


Chriſtus der Anbethung würdig iſt, weil Er dem heiligen Geift 


empfangen, fo fey er berfelben noch wuͤrdiger, weil deſſelben 
ganze Fülle befigend. Und ‚wirklich betheten ihn Einige am. 
| Die Kranken tranken das Waſſer, worin er fich gebabet, 
als ein heilſames Mittel für Seele und Leib. 
Dieſer Schwaͤrmer, der ſeine Anhaͤnger auch fuͤr ſeinen 


Eigennutz ungemein geſchickt zu prellen wußte, machte fuͤr Suͤnde 


und Irrthum große Eroberungen, bis er eingeſperrt und dann 


bei einem Verſuche des Entwiſchens getoͤdtet wurde. 

Nach ſeinem Tode hatte die Sekte verſchiedene Haͤuptlinge, 
bie zu gleicher Zeit verſchiedene Gegenden Galliens kon Belgien ' 
on bis in dad Narbonenſergebiet anſteckten. 


a) bandb. U. B. 5,19% 
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Conſtantinopels raͤchte, kam auch dieſer Kaiſer auf den Ge— 
danken, ben Born des Himmels duch Vertilgung der Abgoͤt— 
tetei, das Heißt da, (der Wilder zu ſoͤhnen. „Bu dieſem 
Ende ließ er, ſagt Hortig, eine Synode in: Eonftantiz 
nopel 815 halten, wobei feine Diener, um die Sache mehr 
aufzuklären, mit entblößten Schwertern herumftanden. Schoͤn 
benahm ſich dabei der Pattiarch Nicephotus, der zur Weiber 
haltung des in ber Kicche hergeftellten Friedens tieth; und“ 
der Abt Theodorus Studita- nahm ſich heraus, dem 
Kaifer zu antworten: „Die iſt der Staat und das Kriegehee 
anvertraut, forge für biefer die Kirche aber uͤberlaß den Hits 
ten und den Doktoren.“ Der Patriarch wurde verbannt, "die) | 
Biphöfe zur Erde geworfen, mit Füßen getreten und famme 
den. vorher gegeifelten Mönchen ebenfalls verwieſen 5 beſonders 
grauſam murde der gelehrte Theodor behandelt, der bis | 
den Tod gegeifelt und 3 Jahre lang - In einem Peintichen Ges | 
fängniffe behalten wurde, Keo wuͤthete fort, dis er bon 
Seldherrn Michael dem Stammler, der fid gegen feine 
Graufamfeit empoͤrte, in einer Kirche niedergehauen mirde,' a) 
9) Diefer nämliche Michael verfolgte ſpaͤter die Bilden 
verehrung, ſich ſogar jüdiſchem und heidniſchem Aberglaut 
ergedend. Mit feinem Sohne Theophilus, der ben Bill 
fortfegte und wider ben bie Saracenen die: Eroberungen | 
festen, geht die gräuliche Gefhichte zu Grabe · | 
b) Adalbert und Klemens zeigten ſich als fe a 
und gottfofe Betrüger. Sie gaben ſich faͤlſchlich —— 
aus.‘ Ein Goncillum zu Soiſſons im Jahr 744 Hat fie wert 
urtheilt. Ihre Vorgebungen und Kehren waren Aungereime, 
Die Kegerei des Klemens offenbarte ſich beſonders durch d 
Verachtung, welche er gegen die Tradition zeigte. Er verkim 
die Kirchenfagungen und die Concilien. Der antiker Ibehaups 
tete, Chriſtus, als Er zur Hoͤlle hinabgeſtiegen, habe bie Ver⸗ 
J— — 
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dammten erlöfet. Sie entehrten fih duch Anzucht. — Shre, 
Berführungen waren zahlreih. Man fleuerte ihnen durch ein 
neues Concilium it den Staaten Kartmanns, und ließ 
den Papft den Ausſpruch thun. 

c) Um das Jahr 748 behauptete ein gewiſſer Samſon, 
man koͤnne ohne Taufe ſchon durch die Haͤndeauflegung des 
Biſchofes ein Chriſt werden. 

d) Elipand von Toledo und gelte von Urgel bes 
haupteten, Chriftus ſey ale Menfch nicht der nathrlihe Sohn 
Gottes, fondern nur fein angenommener Sohn geweſen; — 
im. Jahr 790. Weitlaͤufiger davon in der Dogmenlehre. 


XXVIL Ketzer im neunten Jahrhunderte. 


a) Klaudius von Turin beſtritt die Verehrung bee 
Bilder und felbft des Kreuzes, im Jahre 828. 

b) Gottſchalk ſcheint ein mißvergnägter Mönch geweſen 
zu fun, und hatte ſchon um das Jahr 829 als Benedikti⸗ 
or Streit mit feinem Abte, Raban Maurus Bon Fulda 
kam ee in das Kofler Orbais in dem Bisthum Soiſſons. 
Nach einer Reife nad) Rom: lehrte er eine zweifache Praͤdeſti⸗ 
nation, und zwar nicht nur, daß die Ermählten ohne Ruͤckſicht 
auf Verdienſte zur Seligkeit, fondern. auch, daß die Verdamms 
tm eben fo unbedingt zur Sünde und Verdammniß beftimmt 
feyen. Zuerſt wurde er auf einer Synode zu Mainz (im Jahr 848) ' 
verdammt, dann verurtheilte ihn fein Metropolit Hinkmar auf’ 
einee Synode zu Chierfp, Im Schr 849 zu grauſamer Geiß⸗ 
lung und lebenslaͤnglichem Gefaͤngniſſe. 

Ne) Die Paulicianer bildeten auch wirkliche Sekte. Ste: 
füheten ihren Namen von einem gewiſſen Armenier Paulus, 
. md hatten allerlei gnoftifche nnd vieleicht auch manichaͤiſche 
Frrchuͤmer. Sie verbreiteten ſich ſehr. 


XXVIII. Kegereien des eilften und zwoͤlften 
Jahrhunderts. 


Erzeugte das zehnte Jahrhundert keine nahmhafte neue 
Baibel's Dogm..d, Rel. J. Chr. V. Abhandl, 9 
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Regerei, fo ward die Kirche im eitften Jahrhundert ſchon mehr 
beuntuhigt. 

a) Neue Manichaͤer wurden zuerſt zu Orleans ents 
deckt im Jahr 1022. Sie verdankten ihre Entſtehung einem 
aus Italien gekommenen Weibe. Sie hatten widerſinnige Leh— 
zen; man beſchuldigte fie veruͤbter Graͤuel in nächtlichen Zus 
ſammenkuͤnften. Sie führten auch den Namen Pateriniz 
auch hiefen fie Cathari, 

) Berengar, Schüler des berühmten Fulbert, Biſchofes 
zu Chartres, und ungefaͤhr ſeit 1050 Vorſteher einer ſeht 
zahlteichen Schule zu Touts, und: dann Erzdiakon von Angers, 
ſchien an Neid und Erſucht zu Fränkeln; und das verleitete 
ihn,’ auffallende und forberbare Meinungen’ zu verfechten, Im 
Jahre 1047 Auferte er. «über die Unauflösbarkeit der Che und 
über bie Kindertaufe Anfichten, die, von der kirchlichen Lehre 
abwichen. Aber er. gab” diefe, ittigen Anſichten freiwillig. auf, 
und begann eine Grübelei über. die Lehre vom heiligen Abend⸗ 
mahle und legte dabei ein Buch des Johann Scotus Eri— 
gena zum Grunde, *) Man wollte bei Berengarius bemerken, 


er nehme das Dogma ber Verwandlung und. der reellen Gegen⸗ 


wart nicht an, Uebrigens hat er feine Lehre oftmals geändert, 
feine Irrthuͤmer wenigftens viermal widerrufen. 

5 Buerft wurbe feine Lehre, von Leo IX, in einem Concilium 
zu Rom 1050 verdammt, wie auch von einer Synode zu Vercelli 
im naͤmlichen Jahre, und in einem Concilium zu Paris 1050, 
Papft Victor IT, beftätigte 1054 die Dekrete feines. Vorfahren 
Leo IX. und. Ließ ein Coneilium zu Tours halten, wo Beren⸗ 
garius alle Itrlehren miederrief und ſich eidlich zur Behaup⸗ 









H Diefee Scotus war von Erjuva in der Graffchaft Wallis. Ge 
wurde wegen allerlei Irrlehren angeklagt und na ch Rom vorges“ 
Jodert; er aber ftellte ſich nicht, ‚Das beſagte Buch wurde nach 
feinem Tode von drei Provinzial: Synoden verworfen, und Bes 
rengat mußte es in eines Synode zu Rom (1059) eigenpändig 

‚ans deuer werfen. 
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tung der reellen Gegenwart verpflichtete. Er hielt. aber nicht 
Mort. Bon Nikolaus IL. vor eine Synode zu Rom gefobert, 
legte er abermal ein Glaubensbekenntniß ab, dem er aber mies 
der ungetreu wurbe. Dann legte er in einer Synode zu Rom 
1078 und in einer anbern bortigen Synode 1079 ein Ölaus 
bensbefenntniß ab. | 

Hierauf ſchrieb Lanfrank, Erzbifhof von Canterbury 
fin Bud) de Corpore et sanguine Domint contra Be- 
rengarium. Um biefelbe Zeit gab Guitmund heraus Libri III 
de veritate corporis et sanguinis Christi adv. Beren- 
garium. Auch erfchienen Algers drei Bücher wider Beren⸗ 
‚gar von bdemfelben Gegenſtande. *) Der JIrrlehrer widerlegte 
Me erftern zwei Schriften nicht, bekannte vielmehr feine Wer: 
irrungen und bezeigte aufrichtige Neue. a) Er verlebte die 
uch Übrigen act Jahre in Buße und flarb im: Frieden mit 
der Kirche und ald Vater der Armen, unweit Tours in einem. 
Alter von 90 Jahren. Wilhelm von Malmesbury berichtet, 
fine legten Worte feyen Aeufferungen der Hoffnung megen- 
ſeiner Buße, aber auch ber Sucht vor der göttlichen Gerech⸗ 
ügleit wegen dei durch ſetne Irrlehren Verfuͤhrten gemwefen. 

c) Roſcelin, um das Jahr 1089 Canonicus zu Com⸗ 
piegne, ſchien, durch feine Theorie von den Abſtractionsbegriffen 
verleitet, die Einheit des goͤttlichen Weſens zu laͤugnen, und 
ward von der Synode zu Soiſſons im Jahr 1092 zum foͤrm⸗ 
lichen Widerrufe angehalten. Er gab um ſo leichter nach, als 
er, nach dem Urtheile des heiligen Anſelm, kaum ſelbſt deut⸗ 
lich wußte, was er haͤtte lehren wollen. 

d) Peter Abaͤlard, 1097 in Bretagne unweit Nantes, 
von adelichen Eltern geboren, verftieg ſich in feiner Theorie 
vom Nealtömus. Sein Wandel war, wie der eines Philofos . 





2) Selbſt Erasmus von Rotterdam zieht diefe drei Schriften 
allen polemiſthen Schriften gegen die Sakramentirer des ſecueys. 
ten Jahrhundertes vor. 

e) So bemerkt Hortig, Handb. U. B. 4. 138-- 
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phen, der ſich nicht won der uͤbernatürlichen Gnade leiten 
laͤßt, nur zw leicht wird: bekannt iſt feine fruchtbare Liebſchaft 
mit Heloiſe. — Diefe Liebſchaft gab Anlaß, aus Verdruß in 

ein, Kloſter zu treten und auch Heldife in ein’ Kloſter zu thun 
In einer Spnode zu Soiffons wurde Abaͤlards Schrift Über | 
die Dreieinigkeit als Eegerifch erklärt, und er mußte fie in das 
Feuer werfen. Dann baute er fid ein Kofler, das er dem 
heiligen Geifte zu Ehren Paraklet nannte, Hernach wurde 
er als Abt in das Kloſter Ruits in Bretagne berufen, und 
lud nun Heloife als Worfteherin mit ihren Nonnen ein, fein 
Paraklet zu beziehen; nach eilfjähriger Trennung, ſagt Hortig, 
ſahen fich Hier die Liebenden zum erflen Mal wieder. ) 

Allenthalben, aud in bie Einöde folgten ihm ſchaarenweiſe 
Schüler nah; — mas bie Güte des Lehrers eben nicht bes 
mährt. — Nach dem Jahr 1136 lehrte er wieder einige &ı 
zu Paris, und fand endlich an Bernard und Norbert fein 
gefährlichften Gegner. Der heilige Bernard, ber ihn als feinen 
ehemaligen Lehrer ehrte, ließ fich durch wiederholte Vorſtellun⸗ 
gen bewegen, bei der Synode zu Sens im Jahr 1140 Klage 
zu flellen, und ihn als Arianer, — und J 
verdammen zu laſſen. 

Abaͤlard appellirte an ben veyſt Der Philofoph mußte 
alfo vom Primate fehr gut überzeugt feyn. Aber Papft Innos 
cenz II. beftätigte die Verdammung. Abälard wurde mit dee | 
Kirche ausgeſoͤhnt, lebte dann als Moͤnch fehr gottfelig und 
ging in feinem 6. Jahre in die Ewigkeit. 









XXIX. Ketzereien des zwölften Jahrhundertes, 

M a) Um das Jahr 1110 zeigten ſich gewiſſe Bulgaren, bie 
Bogomilen genannt wurden, (dev Name bedeutet in ihrer 
Sprahe: „Gottes Barmherzigkeit Anrufende.”) Ein. 
gewiſſer Bafilius war. iht Haupt. Kamen fie in einigen. Stü- 
den mit den Meffalianern überein, fo hielten fie. ſich doch. mei” h 
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ſtens an bie abſcheulichen Grundſaͤte ber Manichaͤer, und wa⸗ 
zen eigentlich ein Zweig des Paulicianismus. Verſtellung, 
Heuchelei, Betrug und Meineid waren ihnen ſo gemein, als 
ben erften Manichaͤern. 

b) Tanchelm, oder Tanchelin, auch Tandem, machte 
vom Jahr 1115 bis 1124 in ben Niederlanden, beſonders 
zu Antwerpen buch feine Beredſamkeit, Breigebigkeit und 


zuͤgelloſe Wolluſt großes Aufſehen. Durch feine glänzenden 


Mahlzeiten und andere anlockende Feierlichkeiten zog er zuerſt 


"de Frauen und Mädchen an ſich, und durch dieſe auch 
die Männer. Er geftattete jebe Art von Wolluſt, und bei 


feinen Anhängern fchien ſich jede Spur von Schamhaftig⸗ 


keit verloren zu haben. „Dagegen predigte er, wie Hortig 
ſchteibt, a) immer von feinen Trabanten, bie Fahnen und 
Schwert vortrugen, begleitet, dasjenigo, was ſpaͤterhin für Aufe 


Yung ausgegeben twurbe.’ 


Er behauptete, die Kirche beftehe in feiner Perfon und 


ia feinen Schuͤlern; das Prieſterthum, die bifhöflihe Würde 
und das Papftthum feyen Hirngefpinnftes alle Salramente dev. 


Katholiken fchalt er verabſcheuungswuͤrdige Gebraͤuche. Er ging 
fo weit, daß er ſich bie laute Aeufferung erlaubte, wenn 


empfangen, fo fey er berfelben noch würbiger, weil deſſelben 


ganze Fülle befigend. Und wirklich betheten ihn Einige an. 


‚Die Kranken tranten das Waffen, worin er fich gebadet, 
als ein heilſames Mittel für Geele und Leib. 


Chriſtus der Anbethung würdig iſt, weil Er den heiligen Geift 


Diefer Schwaͤrmer, ber feine Anhänger auch für feinen | 
u Eigennug ungemein gefchidt zu prellen wußte, machte für Sünde 


und Irrthum große Eroberungen, bis er eingefpertt und dann 
bei einem Verſuche des Entwiſchens getöbtet wurde. 
Nach feinem Tode. hatte die Sekte verſchiedene Häuptlinge, 


Die zu gleicher Zeit verfchiedene Gegenden Galliens bon Belgien ' 
.an bis in dad Narbonenſergebiet anſteccen. 


a) Handb. u, 8. i. 139. 
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Der heilige Norbert that: dieſer Sekte durch feine Otdens— 
glieder, dutch feine liebevollen Ermahnungen und durch Wun⸗ 
derwerke Einhalt und brachte dem. größten Theil zur 
zuruͤck. 

©) Peter von Bruys war der erſte der fanatiſch BR. 
geiſteriſchen Volksaufwiegler in dieſem Jahrhunderte, und 
raſete, tie ſich Hortig ausdruͤckt, ſittenlos wider die Sitt 
loſigkeit der Geiſtlichen, mechaniſch gegen den vorgeblichen Mes 
hanismus des Eatholifhen Cultus. Er trieb fein Unweſen im 
füdtichen Frankreich von 1104 bis 1124. Seine Sittenfehre 
und Dogmatik war einfach; die Hauptfache war Niederreiffung 
der Tempel, weil man in Viehſtaͤlen und Wirthshäuſern eben 
fo gut beten Eönne, und in Sernichtung der Krucifize, von 
denen er fagte, man müffe fie mit Schwerten zerhauen und 
mit Feuer verbrennen, weil fie an bie Martern und an dem 
Tod Chriſti erinnern. Er verwarf die Kindertaufez bie Heilige 
Meſſe und das Abendmahl war ihm nichts als Rüge und 
Pfaffenteug; die guten Werke und das Gebet für die Verſtor⸗ 
benen waren in feinen Augen lächerlich und ohne Mirkung,, 

Endlich ward er bei feiner Liehlingsarbeit, der Verbren⸗ 
nung der Krucifige, vom Pöbel ergriffen, und in den von 
ihm aus hölzernen Kreuzen ertichteten und angezündeten Schei⸗ 
terhaufen geworfen, | 

d) Sein Schüler und Apoftel Heinrich, ein ausge 
ſprungener Moͤnch, der uͤberall Spuren der Schande zurüd- 
ließ, und ein ſehr fertiger und, feuriger Prediger war, verkün, 
dete das Wort Gottes für ein Mittagseffen. Konnte er von 
Weiblein und einfältigen Leutchen mehr als die Nahrung heraus- 
locken, fo verfpielte umd. vergeubete er ed, Dem Wandel, den 

> der unter Tags beklatſchte Prediger des Nachts führte, zu er⸗ 
zaͤhlen, verbietet der Anftand, — ar 

Diefer Prediger ging etwas weiter als fein Meifter, und 
verwarf gar alle Sakramente; die Priefter alle wollte er vers 
tilgt wiffen. Das fernere dogmatifche Lehrgebäude kann man 
N eindilden. An der Ausführung all feines Vorhabens hin: 
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derte ihn auch die Arretirung, und er ſtarb, zum Nachtheile 


bee Aufklaͤrung, im Gefaͤngniſſe zu Rheims 1149. 


e) Die neuen Manihäer, bie man am gewöhnlichften 
Katharer*) nannte, verbreiteten fi) neben erzählten Schwaͤr⸗ 
mereien und Empoͤrungen, und ihe Streben traf mit dieſen 
darin zufammen, daß es den Umſturz der Hierarchie zum Ziele 
hatte. Sie zeigten ſich faft in allen Ländern von Europa; 
3. B. in Agen um 11015 in Rheims um 11805 in Deutfchs. 
land, im Trieriſchen 1121, und noch aͤrger in Köln 1146. 
Shre Hauptfige blieben das füdliche Frankreich und das obere 
Italien. Wegen ihres fcheinheiligen Wandels und ihrer vorgebs 


lichen Verehrung der heiligen Armuth nannte man fie in Stans 


reich „die guten Leute’ Diefe guten Leute wurden in 
mehreren Concilien erfommunicdet; fie aber. mwenbeten gegen 
alle Befchlüffe ein, gerade bie Biſchoͤfe feyen Tauter Ketzer, 
Heuchler, Miethlinge u. f. f.; fie aber, bie „guten Beute," 
feyen Lauter Reine. 


Das alte Teſtament war ihnen eine Sünde, weit nicht 
aus dem. Glauben. Der Gott des alten Teſtamentes galt 
ihnen als Zafchenfpieler. Sie lehrten auch den Dualismus; 
der böfe Gott iſt der Schöpfer. Es gibt Ihnen auch einem 
guten und einen böfen Chriſtus; der geborne und fichts 
bar gewordene Chriftus iſt der böfe und hat mit Maria 
Magdalena im Coneubinat gelebt; der gute Chriftus aber blieb 
immer unfihtbar, und wohnte nur geiftiger Weiſe im Körper 


des Apoftels Paulus. Das übrige Lehrſyſtem kann fih nun 


jeder Lefer leicht vworfielen, und zum voraus denken, daß fie. 


4 B. alle Sakramente verwarfen. Und der Xefer wird ſich 
nicht verwunbdern, daß fie Johannes den Taͤufer für dem obers 


fien ber Reufel hielten. Sie” fagten, bie Meibsbilder koͤnnen 


nicht ſelig werden, weil geſchrieben ſteht: venite benedicti, 


*) Wovon das. ihnen gleicheitlse deutſche Wort „Keter“ ſtam⸗ 
men ſoll. 


A 
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dem göttlichen Gerichte in Mannsbilder umgewandelt werden. 
Die Che verwwerfend, ließen fie den gröbften Schaͤndlichkeiten 
freies Spiel, 

Wie fie denn. in verfchiedenen Otten und. Zeiten‘ verfchies 


den waren, gab es auch eine judaifirende Partei. Diefe führte, 


den Namen Pafagier, Paffagsre, Paffagini, von der 
amberfchweifenden Lebensweiſe. Sie befolgte das mopfaifhe Ges 
Te buchſtaͤblich; Chriſtus galt ihr als erſtes Gefchöpf, 


"nicht aber benedictae; doch liefen fie zu, daß felbe bez 


Diefe neuen Manichder bekannten fih, wenn“ man fie. 


auffpürte, zur Eatholifchen Kirche, bie ihnen fonft det Gegpns 


fand der Verfluchung war, Weberhaupt erlaubten fi fie die Glau⸗ 


bensverlaͤugnung. t 
F) „Mit. einigen Variationen, fügt Hortig,a) fangen bie 
oft und oft vorgefommenen Lieber, befonderd das von der heis 


ligen Atmuth, die Waldenfer, jedod mit Ausſchluß aller 


manichaiſchen Speculation.“ 
Ihr Stifter iſt Peter de Vaur (Petrus Waldus), ein 
reicher Kaufmann von Lyon, um das Jahr 1170. Man hieß 
fie auch Lyoniſten, wohl auch Sabatater oder Inſaba— 
tater, von ihren Schuhen, welche oben eine Oeffnung in 
Geſtalt ‚eines Kreuzes, hatten. Anfangs konnte man an ihnen 
nichts anderes tadeln, als daß fie in unthätiger Armuth dahin⸗ 


lebten, und die geiftliche Macht geringfhägten. Und lange Zeit 


hindurch waren fie mehr Schismatiker als foͤrmliche Keter. 


* Hatten fie früher abergläubifche Lehren und Gebräuche, fo - 


wuchſen nun die Serlehren und Unordnungen, indem ſich bie 
Sekte im fühlichen Frankreich und im obern Italien verbreitetes 
Nah Rainer Sahoni, ber vor feiner Belehrung felbft der 
Sekte angehangen, hatte fie folgende allgemeine Grundfäge: 

1) Unter Papft Spivefter I. ift die Kirche reich geworben 
und dadurch zur babylonifhen Hure. 2) Der Elerus darf Feine 


Güter befigen, feinen Zehent und dergleichen annehmen; Hands 





ho 





— 157 — 


arbeit ſoll fein Unterhalt ſeyn. 3) Der Papſt iſt die Urquelle 
aller Irrthuͤmer; die Biſchoͤfe aber ſind die Schriftgelehrten und 
die Moͤnche die Phariſaͤer. 4) Es iſt ſchlechterdings nie erlaubt 
Krieg zu führen. und zu ſchwoͤren. 5) In der Kirche iſt voͤl⸗ 
‚lige Gleichheit ; jeder, wenn er nur Sanbdalien trägt, Mann 
oder Weib, ift befugt zu predigen, Beichte zu hören und die 
übrigen Sakramente zu fpenden.*) 6) Sammt dem Möndhs 
thume find zu verdammen und zu vermwerfen bie Bilder, bie 
Reliquien, die Wallfahrten, das Segefeuer, das Weihwaſſer ꝛc. 
7) Sn Glaubensfachen ift die Bibel, die jedermann lefen muß, 
‚ bie einzige Richtfehnur. 8) Dem Verfolger darf man Berfols 
gung ertoiedern und ihn wohl fogar tödten. Diefer Grundfag, 
dem fie eine weite Auslegung gabeh, veranlaßte denn freilich 
viele Empoͤrungen und Todſchlaͤge. 

g) Die Albigenfer find als eine Bortfegung der in 
mehrere Sekten zerfallenen Katharer anzufehen, und ihr Name’ 
‚iM gemeine Bezeichnung mehrerer Sekten gegen das Ende diefes 
‚zwölften Jahrhuͤndertes. „Ihre Grundfäge find bie, welche ich 
oben von den Katharern angeführt habe. 

Ihr Name ift von der Landfchaft Albigeois, meil fie 
fiy um Albi und Zouloufe am Stärkften vermehrten, und ges 
gen die Kirden und bie Geiftlichkeit dort bie meiften Gewalt - 
thätigkeiten ausuͤbten. Geſchuͤtzt vom Grafen Raymund von 
Toulouſe zerſtoͤrten ſie Tempel’ und maͤrterten Geiſtliche mit 
batbariſcher Grauſamkeit zu Tode. Bekannt find die Kriegs⸗ 
thaten wider den Grafen. Im Jahr 1229 kam es zum Frie⸗ 
ben. Die Albigenfer wurden unter bie Inquifition gefegt, und 
in der Mitte des Ddreizehnten Jahrhundertes verſchwindet ihe 
einſt ſo ſchrecklicher Name. 


XXX. Ketzereien des dreizehnten Jahrhunderts. 
a) Amalrikus von Bena, 1210. Er behauptete 
auf der hohen Schute zu Paris, unfer Heil werde fchon duch 


"m Deffen ungeachtet hatten fie doch Vorſtaͤnde; der befagte Sachoni 
war ro Biſchot bei ihnen. Sieh vortig lc 


\ 


a. ı en) 


‚den Glauben entfchieden, ohne Buthun guter Merle. Seine |. 
Schüler ‚gingen fo weit, daß fie Abulterien und andere ſchaͤnd⸗ } 

liche after, und zwar unter dem Namen der Liebe-begingen, 
vorgebend, die Sünde, aus Liebe gethan, kind auf, Sünde sw = 
fen. *) 

b) Die Stadinger oder Stattländer, eine aus 
Friesland ſtammende Voͤlkerſchaft im heutigen Dldenburg, bie 
als Seeleute haͤufig an die Kuͤſten von Frankreich kamen und; 
fo von dortigen Kegern allerlei lernten, und dann überpflanzten = 
und vergrößerten, rotteten fich wider die Bifchöfe und bie Sra 
fen zufammen und vermüfteten ihre Befigungen. Den Max 
nichaͤismus fleigerten -fie bis zur Behauptung, der Teufel ſey 
beſſer als Gott, und dieſer habe ihn wider alle Gerechtigkeit. 
verftoßen. Mit ihren gräufihen Schandthaten bei ausgelöfchten je 
Kichtern, verbanden fie die allen Sekten dieſes Zeitalterd gemeinz 
fame Verachtung des katholiſchen Cultus und graufame Be, 
handlung der Priefter und der Mönche. Man mufte die Em— 
poͤrer durch einen Seauzzug demüthigen, was im Jahr 12545 
geſchah. ä 

©) Die Flagellanten, aud Geißelbrüber, Stege, 
Lee, Bengler genannt, verbanden mit ſchon berührten Itr 
thümern und mit der Wibderfegfichkeit gegen rechtmaͤßige Ober, 
auch ein befonderes Spftem von der Blut-Lehre. In biefem 
Syſtem ift allein Blut verföhnendz daher Aufhebung der. Waſ⸗ 
fertaufe, und Einfegung der Taufe in das Blut eines Jeden. 
Dies Blut, aus einer tapfer gegeifelten Haut gequollen, erfegt 
*) So gibt diefen Irrlehrer Bercaſtel (fieh das Verzeichniß di 
, Seltiveer XI Band feiner ©. d, Kirche). Hortig erzaͤhl 
andern Unfinn von ihm: er Hilde Im Jahr 1204 angeklagt we⸗ 
gen der Behauptung: „Quemlibet Christianum teneri ere- 
dere, se esse membrum Christi; (intelligebat autem natu@ 
rale membrum) ; nec aliquem posse salvari, qui hoc noms 
oredat. Nach feinem Tode zeigte ſich unter feinen Schülern. 
Pantheismus, den man nun ihm zur Laſt legte. (Handız 
buch $. 138.) 4 
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alle Sakramente, beſonders das Sakrament der Buße und das 


den Meineid wieder gut zu machen, Natürlich find alle Lehren 
und Gebräuche der Katholiten, weil fie von diefer einzig wah⸗ 
ten Blutlehre abmweihen, nichts ald „Lug und Trug,“ 
fchlechter ald „Dundegeheul.” Die Priefter find Mörder, 
durch die der Antichrift regiert. Aber das alles hinderte nicht, 
daß die Geißelbruͤder den gewöhnlichen Gottesdienft mitmachen 


Sreihett hinnach wieder durch die Geißel abgebuͤßt werben. 

Ihr Anführer war der Einfiedleer Rainer von Peru: 
gia, um das Jahr 1260, Die Sekte verbreitete fih nad 
Baiern, Böhmen, Polen und Elſaß. Ihr Umberfchwärmen gab 


fungen. Es mußte die weltlihe Maht Einhalt thun. Seit 
dem Concilium zu Konſtanz verſchwanden ſie. W 


d) Eine gewiſſe Wilhelmine, die um das Jahr 1281 


heiligen Geift aus; ſie meihte Prieſterinnen. Erft nah dem 
Rode biefes Menfch ‚getoordenen heiligen Geiſtes wurde durch 


derfelbe die Schranken ber allgemeinen Ehrbarkeit weit übers 
fhritten hatte, 

e) Die fogenannten Spiritualen ober Zelatoren, 
die ſich im Orden ber mindern Brüder zeigten, mähnten, ges 


Flora fchmwärmerifh prophezeite Neformation der Kirche ausge: 
fühet werden. Sie verfielen auf den Gedanken, das Merk 
CHrifti Selbſt fey noch unvollendet, und bereite nur vor zur 


1. num,‘ der um da3 Jahr 1254 zu Paris zum Worfchein Fam; 
man hieß ihn auch das Evangelium des heiligen Geiſtes. Ders 
ki Zräumereien, obſchon von Alerander EV. im Jahre 19 
verdammt, blieben doc noch manchem Spiritualen im K 


\ 





der legten Delung. Das fo gequollene Blut hat auch die Kraft, 


durften, um nit in Verdacht zu kommen; jedoch mußte dieſe 


Anlaß zu aufruͤhrerifchen Bewegungen und zu frechen Ausſchwei⸗ 


großes Aufſehen erregte, gab ſich fuͤr den Menſch gewordenen 


einen Kaufmann von Mailand zufaͤlliger Weiſe entdeckt, daß 


rade durch ihren Orden muͤſſe jene, vom Abte Joachim von 


vollkommnern Periode des heiligen Geiſtes. Dieſe Lehre ward 
entwickelt in dem „Introductorius in evangelium aeter- 


* 
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£). Es gibt uͤberall wie zu Todere, fo auch uͤberſpannte 
Anfichten. Die Erklärung, welche Nikolaus III. in Betreff der 
Armuth der, mindern Brüder, die man gewöhnlich Sranciffaner | 
nennt, gegeben, ſchien Eiferern, been Haupt Petrus Olivi 
war, nicht recht zw ſeyn, und fie brachen in die bitterften 
Schmähungen wider die Päpfte aus, Coͤleſtin V. ſoll die 
Spiritualen als einen eigenen dritten Orden, unter bem 
Namen Edleftiner-Erentiten vereinigt und beftätiget ha— 
ben im Jahr 1294. *). Diefen Orden hob aber Bonifacius VII. 
wieder Er im Jahr 1502. 

Bon daher der Urfprung ber Fraticellen ober Bisoden, 

Zuerſt zeigten fie fih an den Grenzen der Mark Ancona, 
Bu ihnen rotteten fich Ausgefprungene aus andern Orden, 
auch Laien beiderlei Geſchlechtes. Sie hielten heimliche Zuſam—⸗ 
menkünfte. Mit der Sündenerlaffung waren fie, Äufferft freie 
gebig. Man legt ihnen bei aller Strenge in der Armuth zur 
Schuld, fie feyen ingeheim ſehr rohe Sünder gemwefen. Sie 
verwarfen die kirchliche Auktoritaͤt, erklätend, alle Päpfte feyen 
feit. Silveſter Pflichtvergeffene; «nur Coͤleſtin V. nahmen fie 
‘aus, Die Sakramente verdammten fie gleichfalls. 

Die Kinder, bie das ſchoͤne Reſultat ihrer Verbindungen 
waren, warfen ſie einander von Hand zu Hand zu, bis fie 
erſtickten. Der, in deſſen Händen‘ ein folches Kind verſchied, 
war ‚der zum Vorſtand Erwählte. Dann wurde das Kind ver- 
branntz; bie Aſche davon that man in Wein, und wer im 
bie Brüberfchaft aufgenommen werden wollte, mußte davon 
trinken, a) — 

g) Mit den Fraticellen zufammenhängend und aͤhn⸗ 
lich find die Apoftelbrüden, Gerhard Segarelli aus 
Parma -fpielte einen Armen, und fo war ber Apoftel Fertig. | 
Er bettelte und lud ſich überall zu Gaſt. Eine Menge andaͤch⸗ 
selnder Müffiggänger ſchloß fid) an den müßigen Apoftel, Nur 








*) Sich Hortigs Hands, U. B. g. 141. ” 
@) Eich de Sponte ad ann, 1297. IX, 


* 


Chriſto unterthaͤnig ſtellten fie bie reformirte Kirche dar, 
Ein Schweinſtall galt ihnen ſo viel als ein Tempel. Alle 
Katholiken und vorerſt die Paͤpſte verdammend, hielten ſie die 
Saͤttigung der fleiſchlichen Begierden fuͤr erlaubt. H onori us IV. 


verbot dieſen Orden. 


XXXI. Ketzereien des vierzehnten Jahrhundertes. 


a) Ward Gerhard Segarelli im Jahr 1300 zu Parma 
verbrannt, fo erſetzte ihn ein Lombarde, Namens Dulcino, 


noch in demſelben Jahre. Dieſer Apoſtel wollte, von nun an 


bis an das Ende der Welt ſolle dee Klerus und das Moͤnch⸗ 
tbum, ohne Eigenthum “jene Gemeinfhaft der Guͤter haben, 
wie er fie angefangen. Als man ihm nahe kam, ent 
wich er mit viertaufend Umherſchwaͤrmern in Gebirge, und 


lebte von Betteln und Stehlen; das Stehlen fey erlaubt, lag 


in feiner Lehre von der Armuth, um-fo mehr, teil. fogar bie 
Beiber ein Gemeingut Aller feyen.. Die Yuktorität, bie fie 
dem Papſte und ben Bifhöfen ganz abſprachen, eigneten bie 
Apoſtelbruͤder ſich felbft zu als den wahren Nachfolgern dee 
Apoftel. Endlich ließ dad weltliche Gericht den Dulcino und 
feine werthe Margaretha glieberiweife zerſtuͤckeln ; und die Glie⸗ 
der wurden verbrannt, im Jahr 1309. | 

b) Die Begharden maren nach ber wahrfcheinlichen 
Meinung Rotten ausgearteter Moͤnche und Nonnen, die .ohne 
Regel und Beſtaͤtigung, Froͤmmigkeit heuchelnd, nad) Willkuͤhr 
lebten. Beguinen hießen im Munde des Volkes die De 


ber. Es ſchlugen fih auch Weltlihe dazu. 
Clemens V. verdammte fie unter dem Namen’ Beghars 


ben, im Concilium von: Vienne 1311. Ihren neben Ritus 


nannten fie, nad) .der- Angabe biefed Papftes, die Freiheit 


bes Geiſtes; nach biefer war ihnen alles erlaubt, wornach 
ihnengeluͤſtete. 


„Ihr vorzuͤglichſter Irrthum, fagt Hortig nicht in je⸗ 


ber Beziehung ohne Seitenblick auf unſre heutigen oberdeutſchen 


Aftermpftiter,) dee "ihnen mit gar vielen Sekten gemein iſt, 


N 


. 
D 
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) Es gibt überall wie zu Todere, fo auch uͤberſpannte 
Anfichten. Die Erklärung, welche Nikolaus III. in Betreff der 
Armuth der, mindern Brüder, die man gewöhnlich Franciſkaner 
nennt, gegeben, fehlen: Eiferern, beren Haupt Petrus Olivi 
war, nicht recht zw feyn, und fie brachen in die bitterften 
Schmaͤhungen wider die Päpfte aus, Göteftin V. folk die 
Spiritualen als einen eigenen dritten Orden, unter bei y 
Namen Eileftiner-Eremiten vereinigt und beflätiget ha⸗ 
ben im Jahr 1294. *). Diefen Orden hob aber Bonifacius VIIl 
wieder = im Jahr 1502. 

Bon daher ber Urfprung bee Fraticellen ober Bisoden, 
Zuerſt zeigten fie fih am ben Grenzen der Mark Ancona, 
Bu ihnen rotteten fich Ausgefprungene aus andern Di 
aud) Laien beiderlei Geſchlechtes. Sie hielten heimliche 3 
menkuͤnfte. Mit der Suͤndenerlaſſung waren ſie aͤuſſerſt fer 
gebig. Man legt ihnen bei aller Strenge in der Armuth zu 
Schuld, fie feyen ingeheim fehr rohe Sünder gewefen, S 
verwarfen die kirchliche Auktorität, erklaͤrend, alle Päpfte fen 
feit. Silveſter Pflichtvergeffene; «nur Cöleftin V. nahmen 
"aus, Die Sakramente verdammten fie gleichfalls. . 
Die Kinder, die das ſchoͤne Nefultat ihrer Verbindungen 
waren, warfen fie einander von Hand zu Hand zu, bis fie 
erſtickten. Der, in deſſen Händen‘ ein ſolches Kind verfe 
war ber zum BVorftand Erwählte. Dann wurde das Kind ver 
brannt; bie Aſche davon that man in Wein, und mer 
bie Brüberfhaft aufgenommen werden wollte, mußte 
trinken, a) — 
g) Mit den Fraticellen zufammenhängend und dh 
lich - find die: Upoftelbrüden, Gerhard Segarelli aus 
Parma fpielte einen Armen, und fo war ber Apoftel ferti 
Er bettelte und lud ſich überall zu Gaft. Eine Menge andaͤch⸗ 
telnder Müffiggänger ſchloß ſich an den müßigen Apoftel. Nur 





*) Sich Hortigs Handb. U. B. 9. 141. 
a) Sieh de Sponte ad ann, 1297. IX, 
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Chriſto unterthaͤnig ſtellten fie bie reformirte Kirche bar, 
Ein Schweinſtall galt ihnen ſo viel als ein Tempel. Alle 
Katholiken und vorerſt die Paͤpſte verdammend, hielten ſie die 
Saͤttigung der fleiſchlichen Begierden fuͤr erlaubt. Honorius IV. 
verbot dieſen Orden. 


XXXI. Segerxeien des vierzehnten Jahrhundertes. 


a) Ward Gerhard Segarelli im Jahr 1300 zu Parma 
verbrannt, ſo erſetzte ihn ein Lombarde, Namens Dulcino, 
noch in demſelben Jahre. Dieſer Apoſtel wollte, von nun an 
bis an das Ende der Welt ſolle der Klerus und das Moͤnch⸗ 
thum, ohne Eigenthum jene Gemeinſchaft der Guͤter haben, 
wie er fie angefangen. Als man ihm nahe Fam, ent⸗ 
wih er mit viertaufend Umberfchwärmern in Gebirge, und 
lebte. von Betten und Stehlen; das Stehlen fey erlaubt, lag 
in feiner Lehre von der Armuth, um-fo mehr, weil fogar die 
Weiber ein Gemeingut Aller feyen.. Die Yuktorität, bie fie 
km Papſte und den Biſchoͤfen ganz abfprachen,. eigneten bie 
Apoftelbrüder fich felbft zu als den wahren Nachfolgern bee 
Apoftel. Endlich ließ das weltliche Gericht den Dulcino und 
feine werthe Margaretha gliederweiſe zerſtuͤckeln ; J und die Glle⸗ 
der wurden verbrannt, im Jahr 1309. 

b) Die Begharden waren nah ber wahrfcheinlichen 
Meinung Rotten ausgearteter Mönche und Nonnen, bie ‚ohne 
Regel und Beftdtigung, Frömmigkeit heuchelnd, nach Willkuͤhr 
lebten. Beguinen hießen im Munde des Volkes die Weis 
ber. Es ſchlugen fih auch Weltliche dazu. Zu 

Glemens V. verdammte fie unter dem Namen Beghar⸗ 
den, im Goncilium von Vienne 1311. Ihren netten Ritus 
nannten fie, nad der Angabe diefed Papftes, die Freiheit 
bes Geiſtes; nach bdiefer war ihnen alles erlaubt, wornach 

ihnengeluͤſtete. 

„Ihr vorzuͤglichſter Irrthum, fügt Hortig nicht in jes 
ber Beziehung ohne Seitenblick auf unfre heutigen oberdeutſchen 


Aftermyſtiker,) der ihnen mit gar vielen Sekten gemein iſt, | 


N 
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und aus welchem faſt alle andern abgeleitet werden Eönnen, | 
iſt auch wirklich der, daß ein guter Menſch, d. h. ein * 
Begharde, eine Beguine, und in neuerer, Sprache ein Erweck- \ 
ter, Wiebergeborner, ein freier Geift ꝛc. nicht fündigen koͤnne, a 
weil er der Sohn Gottes: it, den Gott von Ewigkeit geborm | 
bat, (Chriſtus in uns); der gute Menfch ift-daher volltoms 
‚men freiz an keine Kirchenotdnung gebunden, und Gebet, Fa— 
‚fen und alle guten Werke find unnüg und verwerflich.“ — a) 
CHriftus war ihnen übrigens in jedem Brod fo gut als in 
tonſecrirter Hoftie gegenwärtig; fie Tehrten auch, es fey unnöthig, 
einem Priefter zu beichten, tie auch, daß es Fein juͤngſtes 
Gericht, Fein Fegfeuer und keine Hoͤlle "gebe, fondern der Geiſt 
des. Menſchen kehte in Gott zuruck won dem er ausgegangen, 
und werde mit Ihm vereinigt. Nach ihrer Behauptung ent 
Hält das Evangelium vieles, das poetiſch iſt und Unwahresz 
und man thut beſſer, wenn man eigenen Begriffen, die aus 
dem ‚Herzen — mehr glaubet, als den — 
Evangeliums. 












Spur davon fehen fol.” — & bielt Wort durch Veabreltung 
wikleffitiſcher Jetthuͤmer. Von ben veranlaßten Mordthaten 
ſchon vor dem Concilium zu Konſtanz will ich nichts beruͤhren. 

Er erſchien, vorgefodert, im beſagten Concilium. Den 
Hartnaͤckigen ließ der Kaiſer verbrennen. - 

Solches widerfuhr bekanntlich im Jahr 1416 daſelbſt 
auch dem Hieronymus von Prag. 

4) Unter Huſſens Lehrfägen, welche die gefaͤhrlichſten ſind, 
ſollen auch folgende ſeyn: 1) Die Kirche beſteht nur aus for: 
chen, die zur ewigen Seligkeit praͤdeſtinirt ſind. 2) Sohin 
kann man auch denn nicht wiſſen, ob ein Papſt auch nut 
zur Kirche gehoͤre, weil man ohne beſondere Offenbarung, 
deſſelben Praͤdeſtination nicht wiſſen kann. 3) Petrus war fein 
Haupt bee Kirche; die päpftliche Würde iſt ein Gefchene ber 
Kaifer. 4) den Kirchenvorſtehern Gehorſam zu erweiſen, laͤuft 
der heiligen Schrift zuwider. 5) Alle Handlungen des‘ Todſuͤn⸗ 


das find in ſich (intrinsece) böfe, wie hingegen alle Sands 


langen bes Gerechtfertigten gut ſind. 
Auch ſcheint er den Grundſatz gehabt zu haben, in Glau⸗ 
bensſachen ſey die heilige Schrift bie einzige Nichtfchnur.*) 

Gewiß ift, daß feine Anhänger diefe und Ähnliche Saͤtze 
im alleräroften Sinne verfianden und darnach hanbelten. 

5.) Welche Kriegsgraͤuel nach dem Tode der zwei Sekten⸗ 
häupter durch bie aufrührerifhen Anhänger erfolgten, wiſſen 
wir. Auch dem Wenzel, biefem Schüger ihres Meifters, boten 
Be den Gehorſam auf und ſtuͤrzten das fehöne Wöhmenland im 
eine, wenigſtens durch fünfzehn Yahre waͤhrende Anarchie. 

Dit den Anhängern des Jakob von Mies, der um das Jahr 
1414 die Böhmen, bis zu Erhigung der Köpfe, fehnfüchtig nach 
bee Austheilung des Abendmahles unter beiden Geſtalten ges 
macht hatte, verlangten fie jegt nichts heftiger, als den Kelch. 
Sie fammelten ſich auf einem Berge, ben fie Thabor nannten. 
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Die Unterthanen koͤnnen nach Belieben na ihre ſuͤndhaften 
Herren zu beffern. *) | 
+ 5) Bald hörte man. in andern Ländern von Wikleffiten. 
Bekanntlich hat das Eoncilium von Konftanz im Jahr 1414 
45 Säge aus feinen Schriften verdammt, und die Büder | 
wurden verbrannt, 


XXXII. Ketzer bes fünfzehnten Jahrhundertes. 

a) 1) Johann Huß, dieſer Böhme, anfangs Pfarrer, 
dann aber an der Univerſitaͤt von Prag Profeſſor, wurde der 
Liebling des Koͤnigs Wenzeslaus, den. die Deutſchen des 
Kaiſerthumes entfeget haben, und den die Böhmen feiner Grauz 
ſamtkeit und anderer Laſter wegen haften, und. der ben hinnach 
als Heiligen verehrten Johann von Nepomuk im Jahr 1385 
hatte erfäufen laffen. Im Jahr 1409 wurde Johann Huß 
Rektor der Univerfität und zwar auf eine fo beleidigende Meife, 
daß fünftaufend auslaͤndiſche Individuen, Profefforen und Stus 
denten auewanderten; wodurch zu Xeipzig eine neue Univerfis 
tät entftand. Von nun an erklärte, er ſich immer heftiger 
wider Papſt und Geiftlihkeit, und in ihm wurde der Wiklefſit 
immer tennbarer, obſchon er die a5 Säge Wiklefs zuvor ſelbſt 
“mit verdammt hatte, als es die theologifche Fakultät that, 

2) Seine erften Anhänger waren Geiſtliche von geringem 
Einkommen, bie denen von großem Einkommen neidig water. 
Unter feinen Schuͤlern that ſich beſonders Hieronymus vom | 
Prag hervor, Diefer, ohne je im dem geiftlichen Stand eins 
getreten zu feyn, alerte als Nitter den Sof des Könige ** 
zeslaus. | 

3) Papft Johannes XXIII. foderte den Huß nach — 
aber vom Könige geſchuͤtzt, verweigerte er den Gehorſam, und 
Aufferte im einer öffentlichen ‘Predigt: „Ich will der Kirche 
eine Ohrfeige geben, daß man nad hundert Jahren noch die 
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=) Witlefs Anhänger hießen in England Lollharden. — Ein Con⸗ 
cilium zu London 1396 und zu DOrford 1408 verdammte ſie. 
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Spur davon ſehen ſoll.“ — Er hielt Wort durch Verbreltung 
wikleffitiſcher Jetthuͤmer. Von ben veranlaßten Mordthaten 
ſchon vor dem Concilium zu Konſtanz will ich nichts beruͤhren. 

Er erſchien, vorgefodert, im beſagten Eoncilium. Den 
Hartnaͤckigen ließ der Kaiſer verbrennen. - | 

Solches widerfuhr befanntlih im Jahr 1416 daſelbſt 
auch dem Hieronymus von Prag. 

4) Unter Huſſens Lehrſaͤtzen, welche bie gefaͤhrlichſten find, 
ſollen auch folgende feyn: 1) Die Kirche beſteht nur aus fol: 
hen, die zus ewigen. Geligkeit präbeftiniet find, 2) Sohin 
kann man auch denn nicht wiſſen, ob ein Papſt auch nur 
zur Kirche gehoͤre, weil man ohne beſondere Offenbarung ‚ 
deſſelben Prädeftination nicht wiſſen kann. 3) Petrus war kein 
} Haupt der Kirche; die päpftliche Mürde iſt ein Geſchenk ber 
| Raifer. 4) den Kirchenvorflehern Gehorſam zu erweiſen, Läufe 
der heiligen Schrift zuwider. 5) Alle Handlungen des‘ Todſuͤn⸗ 
des find in ſich (intrinsece) böfe, twie hingegen alle Hands 
langen des Gerechtfertigten gut find. 

Auch ſcheint er den Grundfag gehabt zu haben, in Glau⸗ 
bensſachen fey die heilige Schrift die einzige Richtfcehnur. *) 

Gewiß ift, daß feine Anhänger diefe und ähnliche Säge 
1m alleraͤrgſten Sinne verfianden und darnach hanbelten, 

5.) Weldhe Kriegögräuel nach dem Tode der zwei Sekten⸗ 
haͤupter buch bie aufrührerifchen Anhänger erfolgten, wiſſen 
wir... Auch dem Wenzel, diefem Schüger ihres Meifters, boten 
fie den Gehorfam auf und flürzten das fehöne Boͤhmenland im 
eine, wenigftens durch fünfzehn Jahre waͤhrende Anarchie. 

Mit den Anhängern des Jakob von Mies, der um das Jahr 
1414 bie Böhmen, bis zu Erhigung der Köpfe, fehnfüchtig nach 
ber Austheilung des Abendmahles unter beiden Geftalten ges 
macht "hatte, verlangten fie jegt nichts heftiger, als den Kelch, 
Sie fammelten fi auf einem Berge, ben fie Thabor nannten. 
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diefe von ſich ſelbſt To gemansiten Thaboriten hatten zum Un: 
fuͤhrer den Johann Ziska, der in kurzer * die — in 
moͤrderiſche Soldaten umwandelte. 

Die Huffiten hielten oft Proceſſionen — —3 Se 
plünderten Kirchen und Klöfter, und brannten fie nieder, 

6) Papft Eugen IV. fuchte durch das Concilium zu Bar 
fel, den Frieden herzuftellen. Die gemaͤßigtern Ealirtinersergaben 
ſich, Die in ſich zerfallenen wuͤthenden Thaboriten mußten 
endlich. nach Niederlagen ſich zut Ruhe geben, geſtalteten ſich 
aber um. dns Jahr 1457 groͤßtentheils in pietiſtiſche Bruͤder⸗ 
ſchaften um; man nannte, ſie die boͤhm iſchen Brüder, und 
wegen“ ihrer Verborgenheit Grubenhei mer. Sie lehrten 
wickleffitiſch, und die meiſten Jtrthuͤmer, die nachgehends Luther 


und Calvin prebigten; auch zeichneten fie ſich durch Werfols 


gungögeift gegen die Hierarchie aus. Dieſe zwar erlofchene Brite 


derſchaft haͤlt man für. die Mutter der zinzendorfifchen 


Brüdergemeinde, 


b) Johannes von Wefeh um bas Jahr 1479 trug ° 


den Irrlehtern des folgenden Jahthundertes die Fackel vor. 
Unter anderm behauptete er, die Verordnungen der Kirche vers 
binden unter Feiner Sünde, und bie Bifchöfe haben kein Recht 
der Gefeggebungs bie Abläffe feyen nichtig. Gar fehe war er wis 
‚der das Faſten. Die heilige Meffe war ihm ein, Wirrwarz ber 


heilige Petrus, behauptete er, habe’ fein anderes Opfer entrichs 


tet, als daß er das Gebeth des Herrn bethete. Er wollte, ine 
Glaubensbekenntniſſe folle das Wort „Batholifch‘ mwegbleiben. 
Ueber die Gnabe Lehrte er, daß -die Auserwählten durch Gottes, 
Gnade allein felig werben, und: daß weder Priefter, noch RB 
ſchof, noch ber Papft etwas zu ihrem: Heife beitragen. 

Doc der Jrrlehrer ergab ſich wieder. 

c) Um die nämliche Zeit lehrte Petrus non Osma, 
Profeffor an der Univerfität zu Salamanka: 

Die Tobfünden werben, ſowohl in Abſicht auf die Schufd, 
als auf die Strafen im. andern Leben, blos durch die Reue, 
ohne Bezug auf die Schlüffelgewalt, ausgelöfcht, Die Angabe 
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der Umftände und der Gattung ift bei der Beichte nicht goͤttli⸗ 
ches Gebot, fondern nur kirchliche Verordnung. Die böfen Ge⸗ 
danken werden durch DVerabfcheuung, die man darüber empfn: 
det, ohne Bezug auf dad Sakrament der Buße ausgelöfcht; 
und man ift nicht verbunden, fie zu beishten Man hat Yich 
nur der heimlichen, nicht aber der ſchon bekannten Sünden 
anzullagen. Den Büßern foll vor Verrichtung der auferlegten 
Buße bie Losfprechung niemals ertheilt werden. Der Papft 
bat keine Gewalt, weder bie Peinen des Fegfeuers nachzulaf: 
fen, noch von Dekteten bet allgemeinen Kirche zu difpenfiren. 
Der Erzbifhof van Toledo verdammte dieſe ei unb ber 
Papſt beftdtigte das Urtheil deſſelben. 


XXXIII. —R 


1) Es iſt leider wahr, daß ber Sominlfater Tegel, mit 
feiner Verkuͤndigung des von Leo X. auegeſchriebenen Ablaſſes, 
deſſen Ertrag zum Ausbaue der Peterskirche zu Rom beſtimmt 
war, ben Geiſt ber heiligen Kirche nicht hatte. Er uͤberſchritt 
die uͤbergebene Vollmacht, indem er auſſerordentlichen Werth 
ſeiner Ablaßzettel anpries ,‚ und den Käufern derfelben eine un: 
‚bedingte Nachlaſſung aller Schuld und Strafe verhieß. a) Ars 
dieſer Unfug auch in ber Nähe von Wittenberg fein Getrieb 
hatte, swiderfegte fih ihm Martin Luther, aus Eisleben 
gebürtig, Auguftinee:Mönd und Profeffor der Theologe an 
der Univerfitdt zu Wittenberg, Er ptedigte wider Tetzels Abl 
handel, und machte am 31. Oktober Des Sahres 1517 fünf 
und neunzig Säge bekannt. Sie waren hauptſaͤchlich wider 
die Mißbraͤuche des Ablaſſes gerichtet, und die weſentliche kirch⸗ 
liche Lehre vom Ablaſſe blieb noch unangetaſtet, Im 7ı. Satze 
ſagt Luther vielmehr ausdruͤcklich: „Verflucht ſey, wer wider 
die Wahrheit des paͤpſtlichen Ablaſſes redet. 

2) Dies erfte Hervortreten Luthers gefiel dem beffern Ziel 





D Eich Döttingers fortgeſeztes Handbuch ber aͤrikiichen Kle⸗ 
gheegeſchichte von Hortig. 9. 161. 
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der Nationz und fogar Biſchoͤfe bezeigten lauten Beifall. Die 
Gegner des Profeffors behandelten ihn aber in ihren Schriften 
als offenbaren Neger: Allen antwortete er ſchnell. Durch die 
Herausgabe deutfcher Schriften fuchte er auf das Volk zu 
wirken. Im diefen Schriften war ſchon ganz fichtbar der 
Grundfag, der Glaube allein gewährte Vergebung der Sünden 


3) Es ergieng vom Papſt Leo X., der bisher dieſer Sache | 


wenig Aufmerkſamkoit gewidmet Hatte," eine Vorfoderung nad) 
Rom. Indeſſen würde auf Verwendung bes Churfuͤrſten dom 
Sachſen und der Uniderfität Wittenberg geftattet, daß die Sache 


in Deutſchland durch den päpftfichen Legaten, Kardinal Thomas 


de Bio von Gaeta, gefchlichtet würde. Mor diefem fteilte ſich 
Luther zu Augsburg tm Dftober 1518, appellicte aber vom dem 
übel unterrichtel Papft an ben beffer zu unterrichtenden. 

4) Im November deſſelben Jahres beftätigte der Papft in 
einer Bulle die Rohre vom Ablafle, widerſprechend ber Lehre 
des Luther, jedoch ohne ihr zu nennen ; nun appellirte Luther 
Thon am 28..November an eine Allgemeine airchen erſammlung 

5) In einer Disputation, im’ Sommer des Jahres 1519 

mit Ed gehalten, Lfugnefe er geradezu den Primat des Paps 
fles; und ald man ihm in dem Streite über die guten Werke 
ben Brief des Apoflels Jakobus entgegenftellte, verwarf er fein 
tanoniſches Anſehen ohne Bedenken. 

So waren denn die Schritte ſchon zu meit, zumal bei 
einem Charakter, dem das Miderrufen etwas Unmögliches war. 

6) Im Sunius 1520 wagte Luther bie Herausgabe des 
Buches: „Am kaiſerliche Majeftät und den chriſtlichen Abel 
deutſcher Nation, don des chriſtlichen Standes Beſſerung.“ 
Luther aͤuſſerte die Anſicht, Gott wolle feiner Kirche vieleicht 
durch den Laienſtand Heil werben laſſen, und begehrte, gaͤnz⸗ 
liche Entkleidung des Papſtes von aller kirchlichen und welt 
lichen Herrfchaft, Aufhebung der Kloftergelübde und des Cölfe 
bates, Abfhaffung ber Fefitage und der Faften, und Vertit⸗ 
gung des canoniſchen Nechtes, Zugleich erklärte er hier, der 
weltlichen Obrigkeit gebühte -das Recht, ſuͤndige Geiſtliche, Bis 





| 
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Ihöfe und Päpfte :abzufegen, Den Papſt, deſſen Gewalt bie 
Seelen zur Verdamniß führe, gab er für ben Antichriften aus. 

Nicht Lange daranf beftritt er in Schriften. das heilige 
Megopfer und verwarf das Saframent der Firmung, und noch 
drei andere, die Ordination nämlich, die legte Delung und 
die Ehe. | 

Die paͤpſtliche Bulle, welche 4ı aus Luthers Schriften 
gezogene Saͤtze als Irrthuͤmer verdammte, begruͤßte er mit der 
Schrift: „Wider die Bulle des Antichriſtz“ er wieder⸗ 
holte unter den heftigſten Schmaͤhungen gegen den Papſt die 
Appellation an ein allgemeines Concilium; und verbrannte am 
10. Deceihber 1520 die päpftlihe Bulle und das Geſetzbuch 
des eanonifchen Rechtes öffentlich vor einem Thore von Witz 
tenberg. Als er die Bulle des Leo in’d Feuer warf, ſprach 
er: „Weil du den Heiligen des Herrn“ (nämlid Martin 
Luther) „betruͤbt haft, fo betrübe und verbrenne dich das ewige 

ger!’ 

7) Luthers Anhänger boten alle adenklichen Mittel auf, 
um das Volk zu ſchwaͤrmeriſchem Haß gegen den paͤpſtlichen Stuhl 
zu entflammen; wozu die Spottbilder von Lukas Kranach 
und⸗ die zahlreichen Schmaͤhſchriften des Ulrich von Hutten 
beſonders gute Dienfte thaten. 

8) Welche Zerruͤttung in politiſcher Hinſicht Luther ver⸗ 
anlaßte, will ich da nicht beruͤhren. 

Sein Charakter war uͤbrigens fo, „daß ſelbſt Melanch⸗ 
thon klagt: _„Tuli ego antea servitutem pene deformem, 
cum saepe Lutherus magis suae naturae, quam vel 
persönae suae vel utilitati communi serviret, “4) 

Mich hat des Luther, je mehr ich in ſeine Geſchichte ein⸗ 
ſah, deſto mehr gejammert. Von einer Seite zerfleiſchte ihm 


der Stolz das Herz, anderer Seits thaten es die Reſte ſeines 


vorigen Glaubens. Daher feine fruͤhern Aeuſſerungen der De⸗ 





a) Epist, ad Manlian, p. 48 


























bruͤche von Frechheit ind Ungebündenheit, 
„Sicher iſt'sſchreibt Boſſuet, daß ihm das Anſeher 
dee Kirche Lange: Zeit zuruͤchielt, und man kann nicht 
Unmillen, aber auch nicht ohne Mitleid dasjenige. Iefen, 
er hieruͤber fehrieb: a) „Nachdem ich mic über alle Gründe, 
‚ die man mirentgegenfteilte, weggefegt hatte; fo war noch dee 
Teste übrig, deſſen ich kaum mit. ber’ Hilfe Chrifti, und. 
wit der größten Anſtrengung und unter vieler Angſt 
werden Fonntez diefer war, daß man die Kirche hören foll. 
"Erregt es nicht Mitleid, wenn man in Luthers Fi 

an bie Bifchöfe diefe feine Worte liest; „Martin Luth I 
von Gottes Gnaden, Ecclesiastes von Witte 
bergz“ und feine Erklärung: „er koͤnne aus gleie 
Rechte fih auch einen Evangeliften vom Gotte 
Gnaden nennen, wie ihn denn Jeſus Chriftus zu 
verläßig fo nenne und ihn für einen Evangeliſt 
hatte,” €) Dies nahm er im firengften Sinne und in v 
Tem Ernſte foz denn er ſchrieb ebendaſelbſt, „er habe 
nen Ruf nicht von ‚den Menſchen, nicht durch 
Menſchen, ſondern durch die Offenbarung 
Chriſti und durch freie Schankung Gottes erha 
Wer ſollte mit Luther nicht Mitleid haben, wenn er 
denkt, mas Boffuet fhreibt; „Ruther erhob ſich im | 
eines Propheten wider jene, bie fich feiner Lehre, entge 
\ tens machbem er fie. qufgefodert hatte, ſich ihr zu 
fo drohte er endlich, wider fie zu bethen. d). „Mein G 
wird. Bein Kalter Wetterſchtag des Satmoneus ſeyn kein 
PERS in den Wind; auf folhe Art thut man ‚der, 


u ol 
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er EBEN Tom. x. fol. 49, 

'b) Geſchichte der Veränderungen’ ber proteftantifchen Kirchen. I 
52. — Nach 2. X, Mayers Ueberfegung, 

©) Epist. ad fals, nominat, ordin, Episcopor, T, 2, fol, 305, 

a) Epistol, ad Georg, Ducem Saxon, T, 2. fol ag 
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Luthers Feinen Einhalt; und idy wünfce, daß Eure Hoheit 
nicht zu Ihrem Schaden die Probe machen mögen; ’ fo fchrieb 
er einem Prinzen aus dem Haufe Sachſens. „Mein Gebeth, 
fährt. er fore, ift ein unbezwingliches Bollwerk, bad ſtaͤrker 
ift als der Teufel felbit; ohne es würde fchon laͤngſt von 
Luther Feine Rebe mehr feyn, und man würde nicht flaunen 
über ein fo großes Wunder.” — Bedrohte er jemand mit 
den göttlichen Strafgerihten, To follte man durchaus nicht 
glauben, als fpreche er wie ein Mann, der nur bei allgemeis 
nen Ausdrüden ftehen bleibt; er ſprach vielmehr fo, als habe 
er die göttlihen Rathfchlüffe wie ein Buch vor fih liegen. 
Man fah ihn von dem nahen Sturze des Papfithumes fo zu⸗ 
verſichtlich reden, daß darüber bei den Seinigen gar fein 
Zweifel mehr herrſchte; auf fein Mort war man in ber Pars 
tet gänzlich davon überzeugt, dag in der Schrift fichtbar auf 
wei Antichriften hingebeutet fen, auf den Papft und die Türs 
kn; die Türken waren ihrem Untergange nahe, — mit dem 
Sapftthume war es ohnehin aus; und kaum gab er ihm noch 
iwei Jahre zum Leben; doc, follte man durchaus zu dieſem 
geogen Werke feine Maffengewalt brauchen. So fprad er, fo 
lange er noch ſchwach war, und verbot es, in ber Sache 
feines Evangeliums ſich eines andern Schwertes, als jenes be6 
Wortes zu bedienen; das päpftlihe Reich folte auf einmal 
dur den Hauch Jeſu Cheifti, das iſt, durch Luthers Predigten 
dahinſtuͤrzen. Daniel fagte biefes ausbrüdlich; der heilige Pau 
lus ließ darüber Leinen Zweifel mehr und Luther, ihr Aus 
leger, verſicherte es ſo.“ a) 

Verdient Luther als Prophet Mitleid, ſo verdienen es 
auch ſeine Anhaͤnger, die ihn fuͤr einen wahren Propheten 
hielten; und bie waren etwa nicht bloß vom Poͤbel, ſondern 
ſelbſt die Doktoren in der Partei, b) 3. B. Melanchthon. c) 

Unterdeſſen, ſagt Boffuet, verftieg ſich diefer neue Proz 





a) Boffuet Op. cit. I, i. 6 31. 
b) Giep bei Boffuet 1, c. 9’ Melanchth. 1. 3- Epist, 65. 
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phet auf unerhorte Tollheitenz; er hberteieb Alle; weil “bie 
Propheten auf Gottes Geheiß fuͤrchtetliche Steafreden hielten, 
fo ward er der Gemwaltfamfte aller Menfchen, und ein uners 
ſchoͤpflicher Strom voll der fehimpflichften Ausbrüde; weil der 
heilige Paulus, zum Beßten ber Menfchen von feinem apoftos 
liſchen Amte und den höhern Gaben, die in ihm waren, mit 
der ganzen Zuverficht gefprochen hatte, welche ihm die offens 
bare. und von Gott Selbſt durd Wunder beftätigte Wahrheit 
eingeflößt hatte, ſo redete Luther von feiner eigenen Perfon 
-auf eine Weiſe, woruͤber alle feine Freunde mit Schamröthe 
bedeckt wurden. Man hatte ſich indeffen daran gewöhnt; nannte 
diefes a) Großherzigkeit, bewundert die heilige Offene 
heit, die heiligen Prahlereien, die heilige Große 
ſprecherel Luthers, und Calvin fogar, obgleich unzufrieden 
mit ihm, bebiente ſich dieſer Benennungen. — Aufgeblähet 
von feiner im Grunde mittelmäßigen, aber für feine Zeit gros 
Ben, ja für fein Heil ſowohl als für die Ruhe ber Kirche nur 
zu großen Wiſſenſchaft, räumte er ſich felbft nicht bloß unter 
feinen Zeitgenoffen, fondern auch unter allen berühmten Mänz 
nern ber vergangenen Jahrhunderte den erſten Plag ein.) 
Jeder auch nur in etwas ernſtere Geiſt bemitleidet Luther 
und ſchaͤmt ſich ſtatt ſeiner uͤber ſeine eben ſo plumpen als 
ärgerlichen Schwaͤnke und Poſſenreiſſereien, womit er alle feine 
Schriften reichlich befubelt hat. „Ich wünfhte, fagt Boffuet, 
einer feiner innigften Anhänger möchte fich die Mühe nehmen, 
nur die Abhandlung zu leſen, die er unter Paulus TIL. gegen 
das Papftthum geſchrieben hat; fiher würde ihn Schamröthe 
über Luther anwandeln, nicht ſowohl wegen“ der Grobheiten 
und wuͤthenden Ausfälle, als wegen der bucchgängig darin vor 








| 
| 
| 
\ 
| 


Eommenden niedrigen Migeleien, kalten Sweideutigkeiten, und | 


ſolcher ſchmutziger Zoten, dergleichen Baum Leuten ber niedrige 
ee 


a) Defens, contra Wostpb, opuse, F, 788. 
b) Boffuet Lo. f 
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ſten Volksklaſſe aus dem Munde entfahren: a) „Der Papft, 
fagt er, iſt fo eingeteufelt, daß er Teufel ausſpeit, und aus, 
fhueuget, u. f. f. Doc nichts mehr von dem Webrigen, was 
Luther bie Unverſchaͤmtheit hatte, bei dreiffigmal zu wiederhos 
Im. Sind das Aeufferungen eines Reformators? Aber freilich 
handelte es fi) hier vom Papſte; bei bloßer Nennung biefes 
Wortes geriech er in die größte Wuth, und ward außer ſich 
verſetzt. Soll ich es wagen, aus biefer vafenden Schimpfrede 
‚noch Mehreres anzuführen? Ich muß es wohl thun, meines 
ganzen Abfcheues davor ungeachtet, damit man einmal fehe, 
welche Furien diefes Oberhaupt der neuen Reform in Bewe⸗ 
gung festen: ich will mir alfo Gewalt anthun, um jene Worte 
bier nieder zu fhreiben, womit er an den Papft ſich wendete, 
nMein Eleiner Paul, mein kleines Päpftleim, 
mein Eleines Efelein, tritt leife auf; es maht Oldtts 
sit; du koͤnnteſt ein’ Bein brechen, könnteft dich 
verderben, und man würde fagen, was Teufel ift 
das? Wie bat fih das Päpftlein verdorben?“ Wer 
zeih es mic, katholiſchez Lefer, wenn ich folche Unanftändigs 
kiten wiederhole; verzeiht es mir auch, ihr Lutherifchgefinnten, 
und ziehet wenigſtens Vortheil aus eurer Schaam. Jedoch 
aach ſolchem Schmutze muß ich doch auch auf die ſchoͤnen 
Stellen kommen; fie beſtehen in jenen Wortſpielereien: „Co e- 
lestissimus, Scelestissimus, Sanctissimus, 
Satanissimus;’” und dergleihen findet man in jeder 
Beite. — Mas wird man erſt von jener herrlichen Wendung 
ſagen; „Ein Eſel weiß, daß er ein Efet ift; ein Blod 
weiß, daß er ein. Blod iſt; nur diefe Eſel von 
Däpftlein wiffen nicht, daß fie Eſel find.“ Aus 
Furcht, man bürfe vielleicht Luft befommen, eben das von 
ihm zu fagen, kommt er dem Einmwurfe zuvor, und fagt: 
„Der Papft aber kann mich nicht für einen Efel 
halten; er weiß wohl, Dank fey der Güte Gottes 





a) Adversus Pap, T. 7. f. a5ı. eto, 


—  undb:Teinet befondern Gnade, daß ich weit geledr= 
ter in ber heiligen Schrift bin, als er mit allen 
feinen Efeln. Fahren wir fort, denn nun. hebt . fi der 
Style, Wäre ic Here im Reiche, fo würde. Ih aus 
beim. Papfie und den Kardinaͤlen einen einzigen 
Bündel mahen,' uud fie zufammen in jenen Eleis 
nen Graben des toßtanifhen Meeres werfen; dies’ 
ſes Bad würde ihnen herrlich anfhlagen, ih gebe 
mein Wort darauf und flelle Jeſus Chriftus zum 
Bürgen auf." Steht hier der heilige Name Jeſus nicht am 
vechten Orte? Schweigen wir; nun iſt's genug; und erzitterm 
wir ugs den furchtbaren Steafgerichten Gottes, der zur Beſtra⸗ 
fung unfers Stolzes es zugelaffen bat, daß fo rohe Ausfälle - 
zur Verbreitung bed Irrthums und der Verblendung fo wirds 

am Maren,’ a) 
9) Aber welches Gefühl muß. einen Nüchternen anwandeln, 
wann er den Luther, mit Anfpielung auf die verurfahten Ems 
poͤrungen und Mäubereien, ihrer ſich rühmend fagen höret: 
„Das Evangelium bat von jeher Unruhe veran- 
Fast, und Blut if au ſeiner Einführung noth wen⸗ | 
„dig. ” h) 
. Und wirklich fügt der gewiß ſanfte Erasmus: „Ich | 
ſah fie aus ihren Predigten mit wilden Gefidts 
zügen, mit drohenden Bliden, wie Leute. heraus: 
gehen, die man fo eben blutbürftige Stahelmworte 
und aufrührerifhe Reden hatte hören laſſen. Auch 
ſah man diefed evangelifhe Volk ſtets in Bereits . 
Ihaft ſtehend, zu den Waffen zn greifen, und 
ebenfo zu Schlahten, als zum Disputiren gerüs 
jet,” c) 





a) Bofjfuet J. c. $. 33. 
: b) De servo arbitr, $. 431. etc, 
9) Bei Boffuet 1. 0. 34 
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XXXIV. Calvin.) 


1) Johann Cauvin, (mas er ſelbſt in Calvin ums 
änderte) geboren 1509, war Sohn eines VBürgerd zu Noyon 
in Srankreih. Er ſtudirte zu Orleans und Bourges die Rechte. 
Auf Reiſen fing er Neuerungen auf. 

2) Sein Buch Institutio christiana kundete den Stifter 
‘einer neuen Sekte an. Er kam nad) Genf, wo er theologifche 
Borlefungen hielt, und eine Predigerftelle verwaltete, Aber 
im Jahr 1538 wurde er verwiefen. Er begab fih nah Straß: 
burg, wo er ſich mit der Tochter eines Wiedertaͤufers verches 
lichte. Nach drei Sahren wurde er zurüdberufen und blieb nun 
ſtets in Genf. Hier übte er entfcheidenden Einfluß in "dem, 
was fie noch Firchlich nennen mochten, und im Bürgerlichen. 
Jede Abmweihung von feiner Lehre behandelte er ald ein großes 
Verbrechen; biefen Eifer wußte er auch dem Senate von Genf 
iinzuflößen, Hier ſtehe nur Ein Beilpiel: Der Arzt Bols 

[€ wurde verbannt, weil er ber Praͤdeſtinationslehre des 
Salvin widerſprochen. — 

3) Zahlreiche Schuͤler hatte er aus Frankreich, England 
md Deutfchland. ' Die Lehrer, aus feiner Säule hervorgegan- 
gen, verbreitsten feine Grundſaͤze. Dych feinen VBriefmechfel 
verbreitete er feinen Geiſt in Schottland, in Polen, in Boͤh⸗ 
men, England und Frankreich. 

4) Der Charakter Calvinß hatte vieles Aehnliche mit dem 
des Luther. *) Hochmuͤthig, und unfähig, einen Widerſpruch 
zu ertragen, ertheilte ex fich ſelbſt die” größten Lobfprüche, und 
übertraf hierin faft den Luther ſelbſt. Seine Schtiften frogen 

‚ von gehäffigen Wendungen, Laͤſterungen und Schimpfworten. 





j " . 

*) Weil Calvin nach Luther bie Hauptperfon iſt, fege ich ihn 
gerade nad) Luther, obſchon Zwingli früper aufgetreten ift. 
*) Maſſonius fchreibt: die Genfer pflegten zu fagen, fie wolls 
ten. licher mit dem launigen und angenehmen Beza in. der Hölle 

verbleiben, als mit Calvin im Paradieſe. 


\ 
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nSeine Gegner, fehreibt Boſſuet hieruͤber, a) find nichts als 
Schurken, Narren, Boͤſewichte, Trunkenbolde, wuͤthende und 
raſende Kerle, dummes Vieh, Dchfen, Efet, Hunde, Schweine, 
und allen Unrath fprubelt Calvins ſchoͤne Schreibart auf jedes 
Blatt hin. Weftphals Schule ift ihm ein ftinfender Schwein⸗ 
fall; b) das Abendmahl der Lutheraner nennt er beinahe durchs 


gängig ein Gyklopenmahl, wo man der Scythen wür- 


dige Barbarei zu fehauen befomme; c) und wenn er 
öfters fagt, der Teufel flede in den Papiften, fo wieberhoft 


er hundert und taufendmal, die Lutheraner feyen von ihm 


behert; und er Fönne gar nicht begreifen, warum fie 
immer weit heftiger auf ihn, als auf alle andere, 
‚einffürmen, wenn nicht der Satan, beffen feile 
Stlaven fie wären, fie wider ihn um fo mehr 
beste, weil er wiffe, daß feine Bemühungen für 
‘das Wohl der Kirche weit nüglicher, als die ihrigen 
ſeyen.“ d) — ) 

nDiefer Heftigkeit gegenüber, bemerkt Boſſuet, war Luther 
die Sanftmuth feldftz und wenn man. in den Fall kaͤme, 
zwifchen dieſen zwei Männern wählen zu müffen, fo würde ſich 
jedermann lieber den ungeſtuͤmen Zorn und den Grobheiten 
des einen, als. der ausſtuditten Bosheit und Vitterfeit des 
andern bloß ftelfen wollen, der fi da feinss Falten Blutes 





a) Op. eit, 1,9. 8,82. Immer’ führe ich nach Mayers Ueber: 
fegung an, in diefer Beilage nämlich. 


b) Opusc. p. 799. _ ©) Ibidem p. 803. 837- 
d) Diluc, exp, p. 839, 


a — 


—X 


*) Es iſt bekannt, daß bie Calviniſten und bie Lutheraner einander 


wenigſten: fo ſehr, wenn nicht mehr, feind waren, als fie uns 


find, Hat jett die Feindſchaft unter Geblideten abgenommen, fo | 


verdankt fid biefes dem Inbifferentismus, der es aber nicht‘ fo 
weit: bringt ‚daß die Feindſchaft gegen die Wahrheit aufhört, 
weil er felbft Irrthum iſt. 
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ruͤhmet; wo er in feinen Reben fo viel Si um fi ber 
fprigt.” a) 

5) Nah fo ſchnoͤden Mißhandlungen ihrer ſterblichen Zeit⸗ 
genoſſen, ſchreibt Boffuet, b) öffneten dieſe beiden Männer 
ihren Mund gegen den Himmel ſelbſt; indeſſen fie das Anfehen 
der heiligen Vaͤter fo offenbar verachteten. Altgemein bekannt 
ift, wie oft fi Calvin über ihre Entfcheidungen hinweggeſetzt 
bat, mit welcher Selbfigefälligkeit ex fie wie Schüler behandelte 
und zurecht wies, und mit welchem beleibigenden Tone en ihe 


. einftimmiges Zeugniß verhöhnte, indem er 3. B. fagte: „Diefe gu⸗ 


ten Leute hätten fih ohne Nachdenken an Gewohn⸗ 
heiten hHingegeben, bie ohne Grund emporgefommen 
wären und in Eurzer Zeit allgemeinen Beifall ge 


wonnen haͤtten.“ c) — Allein ungeachtet des anmaßenden 


Duͤnkels der Ketzer hörte das Anſehen der Vaͤter und des. ichs 
ben Altexthumes niemals auf, tiefen Eindsud auf ihre Köpfe 
a .machen. Calvin, ber fo .verächtlich auf die heiligen Väter 
Infieht, kann fich nicht enthalten, fie als Zeugen anzuführen, 


deren Glaubwürdigkeit keineswegs fich verwerfen lafle, indem er, 


aachdem er ſich auf Stellen aus ihnen berufen hatte, folgende _ 
Worte: nieberfohreibt: „Was werden fie. von der alten 
Kirche fagen? Werben fie diefe zu verdammen 
wagen? Oder wollen fie ben heiligen Auguſtin aus ber 


Kische herausjagen? d) 


6) Boffuet ſchreibt: „Diejenigen, die Luthers jabllofe | 


Beraͤnderungen :gefehen haben, dürften vielleicht. hier bie 
Frage aufwwerfen, ob denn: Calvin in gleichen Zehler gefallen - 


fey. Darauf antworte ih, . daß außer dem, daß Calvin folges 
zichtiger. dachte, es auch nicht zu laͤugnen jiſt, daß er erſt 
lange Zeit nad) dem Anfange der angeblichen Reformation ges 


Sie bio SH 
e) Tract, de reform, Eccles. 
d) 1, Defens, op. p, 771, admonit, p. 399. 
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ſchtieben Hatz was dann) die Folge Hatte, daß, da die Mar’ } 
ferien ſchon tiefer umd meitfchichtiger unterfucht waren, und die | 
Doktoren weit mehr Muße gewonnen hatten, um fie beffee | 
ms Licht zu fegen, Calvins Lehrbegriff - einförmiger als jener 
von Luther, ausfallen mußte: Dem ungeachtet werden mir in 
der Folge fehen, daß er entweder aus einer allen Stiftern neuer 
‚Sekten, die’ ſich auszubreiten ſuchen, gemeinſchaftlichen Potitik, 
‚ober durch ein unvermeidliches, dem Jerthume fiets anflebenz 
des Loos, fich vieler Veränderungen ſchuldig machte, nicht nur 
in feinen Privatſchriften, fondern in öffentlichen: Aetenftüden, 
die er entwedet im Namen feiner Anhänger abgefaßt, ober 
wozu er ihnen wenigſtens Anleitung gegeben’ hatte; hinſichtlich 
feiner Privatſchriften dürfen wir nur bei dem ſtehen bleiben, 
was wie ſchon von ſeiner Lehre erwähnt habenz es geht füchte 
bar daraus · hetvor, daß fie voller Widerſpruͤche iſt, daß er 
"nie feinen Principien treu "bleibt, und mit großen Worten 
Nichts fage.’ a) Was hier Boſſuet behauptet, das beweist 
‚er Der Leſer wolle ſich uͤberzeugen. *) 
7) Wir werden in’ der Dogmenlehre die Behauptungen 
Calvins noch oft genug hören muͤſſen. Hiet ſtehe nur folgendes: 
Er wollte⸗ eine meue Kirche fhaffen, und gab der duch '. 
Luther begonnenen angeblichen Reform seine neue Wendung. "| 
Sie lief, fagt Boſſuet byvon dieſer Wendung, vorzüglich 
auf zwei Punkte hinaus, auf jenen ber Rechtfertigung, und 
den der Euchariſtie. Die, Rechtfertlgung belangend, hielt ſich 
Calvin wenigfteng veben fo ſtatk, als Luther, an die Zuredhe 
ung der Gerechtigkeit, an ben gemeinſchaftlichen Grund‘ naͤm⸗ 
Uch der geſammten neuen Reform, bereicherte aber dieſe Lehre 
* mit * ha ih ir Zuerſt dehnte — 





ale 6. 85. 

®) Galvins Widerfprüde findet man auch bei Gotti de vom 
Relig. cap. 10. $. 3.) in einem Auczuge. 

b) IX, Buch des angeführten Werkes, + ll zahlt. 

€) Inst. 1 3, 1.26, etc — Opncil, Trid, nn 


—— 
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Gewißheit, welche Luther. bloß hinſichtlich ber Rechtfertigung 
anerkannte, auf die ewige Seligkeit and; das heißt, anſtatt 
daß Luther nur wollte, der Gläubige müffe ſich feiner Recht: 
fertigung megen für_ untruͤglich verfihert halten, beftand Cal: 
vin darauf, daß er nebft feiner Rechtfertigung auch für feine 
mige Borerwählung gleich fefte Gewißheit haben ſollte, ſo dag 
ein vollendeter Galvinift eben fo wenig an feinem ewigen Seite, 
als ein Lutheraner an feiner Mechtfertigung zweifeln darf. — 
Daraus floß nun ein zweites Dogma;. anflatt naͤmlich, daß 
Luther damit einverflanden war, daß ber gerechtfertigte Glaͤu⸗ 
bige aus dem Gnadenſtande wieder: fallen: inne, wie wir aus 
der Augsburger: Confeffion geſehen haben, behauptet im Gegen⸗ 
theile Calvin, daß die einmal erhaltene Gnade ſich nicht mehr 
verlieren laſſe; wer demnach gerechtfertigt wird, und einmal 
ben heiligen Geiſt empfängt y bleibt gerechtfertigt, und empfängt 
ben heiligen Geiſt fuͤr immer. — Dieſem Dogma zufolge, das 
man die „Unverlierbarkeit der Gnade“ heißt, glaubet 
man, daß die einmal ethaltene Gerechtigkeit nicht mehr verloren 
gehen koͤnne. Dieſes Wort iſt ſo ſtark in Umlauf gekommen, 
daß man ſich daran, wie an einen geeigneten Ausdruck gewoͤh⸗ 
am müß, um damit die Rede abzukuͤrzen. — Noch gab es 
ein drittes Dogma, das Calvin als eine Folge aus der zuge⸗ 
rechneten Gerechtigkeit aufftellte; die Tauſe naͤmlich koͤnnte Auf 
keinen Zall nothwendig ſeyn, wie die Lutheraner es ſagten.“ — +) 
. 8) Was dem Luther Melanchthon war, das mar Beza 
dem Calvin. Er, fein ' vertrautefter Sreund und: begeiſterter 





RE Boffuet bemerkt (L IX, 8. 12.) „Nenn ich hier Calvin As den 

Arheber dieſer drei Dogmen anſehe, fo will ich damit nicht ſa⸗ 

—gen, ala ſey er durchaus der erſte, ber fie gelehrt Habe, denn 

die Miedertäufer und andere hatten fie Schon vor ihm entweder 

gang ober doch zum Theile behauptets ich will bloß fagen , daß 

er fie in einer neuem Geſtalt vorgetragen ,. und weit beſſer als 

. jemand gezeigt bat, wie enge fie mit deu zugerechneten MBercchs 
tigkeit aufammenhängen,’’ a 
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Verehret wurde nad) Calvins Tod als das neue ‚Oberhaupt | 
alfer reformitten Gemeinden in Europa angeſehen. Yun. 


Kaxv. Ua 


+4) Bwingli, im Jahr 1484 zu Wildhaus im —— 
burgiſchen geboten, war zuerſt Pfarrer zu Glarus. Seit 1518 
war er Prediger gu Bürich. Er geſteht felbf,. der. Cötibat baz | 
be ihm nicht behagen mollen., Zwingli (auch, Btvinge) will 
zwar ſelbſt auf den Plan feiner Reform verfallen fepn, mas 
ihm aber Andere „anfkreiten und nur gelten laffen , Luthers Lehte 
und Beiſpiel haben ihn erweckt. Aber gewiß iſt, daß Luthers 
Schriften ſchon im Jahr 1618 nach der Schweiz verpflanzt 
wurden, Me 
112) Biwingli eröffnete ‚feine Neuerungen zu gůtich, als es 
ſich leider fügte, daß der unſelige Ablaßkram auch ihm © 
und Vorwand gab-, wider den. Papft und, Berberbnif ber roͤmi⸗ 
ſchen Kirche zu laͤſtern. Dieſen Kram rieb Bernard: 
Samfon, ein Minorit, faft noch drei ry ‚und geldgieriger 
als Tegel. —, 

Der neue Reformator wußte fuͤr feine Sach den . Senat 

von Zürich zu gewinnen.  Diefer befahl ſchon 1520 den Min 











— 





Was die ſy m b — Bücerder Calviniſten betrifft, * 

haben ſie faſt in jeder Gegend ein anderes Slaubensbekenntn 

Hievon Handelt der Galvinit Eb, 9. D. Stofd. (In! ci 

in Theolog. dogmat, Francofurti ad Viadrum 1778 in “ 

©. 23.) Das bei det Eefte bie Glaubensbekenntniſſe aut 

digungen erleiden mußten, war zu erwarten, Im Polen z. Be | 
| 
| 


Haben fie ſchon zweimal die Bekenntniffe gewechſelt; das dritte, 
vw das ein allgemeines ſeyn ſoll, if vom Jahre 1645. "In Ungarn 
‚galten zuerft Galvins Katechis mus und das Symbolum von Ber 
za im Jahr 1566 traten fie der Schweizer Confelſien beis 
dann hießen fie ‘den Heidelberger Katechismus gut: fie haben noch 
gwei, andere Glaubensbekenntniffe, eines: vom Jahr 1557 und 
eines vom Jahr 1562. — Ueber bie ſymboliſchen Bücher der Gals 
sinifchen it auch J. C Hr. Köcher Iefenswertgs een 
Theolog, Symbol, Wolf, 8, 1751.) 
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cern nur das vorzuttagen,, mas fih aus der Bibel ermeifen 
Laffe., von menfhlihen Sagungen aber zu fchweigen. Im Jaht 
1522 verlangte Zwingli mit einigen &leichgefinnten vom Bir 
fhofe von Koftnig die Erlaubnig zu heirathen, Unter andern 
Irrthuͤmern bed Reformators, der, in feinem vierzigften Sabre 
eine Wittwe geheirathet, war: das Evangelium fey der einzige 
Leitfaden unſers Glaubens, und die muͤndliche Ueberlieferung 
muͤſſe verworfen werden. Jeſus Chriſtus iſt das ein zige Haupt 
der Kirche, die nur iſt eine Verſammlung der Auserwaͤhl— 
ten. Gott allein kann Sünden -erlaffen, und fohin ift die 
Beichte weiter nichts als eine bloße Berathſchlagung. Die 
Werke. der Senugthuung fhreiben fih nur von menfchlicher 
Usbergabe. Es gibt kein Fegfeuer; menigftend kann man. es 
ons der Heiligen Schrift nicht beweifen. Es gibt nur Ein Opfer, 
naͤmlich das am Kreuz vollbrachte; die Meffe ift blos zum Ans 
denken deſſelben. — | 

3) Weil er etwas fpäter kein Lutheraner mehr feyn wollte, 
fü ſtellte er den Sag auf: in der Euchariftie fey das Brod 
. amd der Wein nur Sinnbild bes Leibes und Blutes Chriſti.“) — 
(uebrigens hat Zwingels Lehre ausführlih Natalis Alex, 
HE) — 

4) Zwingli und feine Genoſſen, Leo Judaͤ und Heger, 
der fpäter zu Kofinig werden zahlreicher Ehebruͤche enthauptet 
wurde, a) waren fehr heftig gegen die Aufftelung und Ber: 
ehrung der Bilder. Zwingli behauptete, das monfaifhe Bil: 
derverbot gelte auch den Chriſten. Der Magiſtrat, der auf 
des Zwingli Aufforderung in die biſchoͤflichen Rechte eingetreten 
war, nahm den Kloͤſtern und Stiften die Gefaͤlle und Rega⸗ 
ien; die Kirchen pluͤnderte man aus, und die Monſtranzen 





a) Sieh Döllinger Op. cit, $. 160. 

%) Zwingli hat zwar ein befonderes Glaubensbekenntniß zufammens 
gefchrieben, das in den Komitien zu Augsburg 1530 dargelegt 
wurde; aber felbft die Proteftanten wiefen es ab, und Melanch⸗ 
thon nennt e8 in einem Schreiben an Buzer eine wilde Schrift. 

Vaibel's Dogm. d. Rel. 3. Chr. V. Abhandl. 11 
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und Kelche wanderten in die Muͤnze. Wie nun die Gemält 
verbrannt, und die Statuen zerftöret waren, ordnete der Mat 
in den nadten, felbft ihrer Orgeln beraubten Kirthen eine eni 
fprechende Meife ded Gottesdienſtes an. - 

5) Man Eann nicht laͤngnen, daß auch Waffengemalt ge 

gen Katholiken gebraucht wurde, um fie zur Annahme da 
‚ Reform zu zwingen. a) *) 


XXXVI Dekolampadius, Shmiblin, Buzer. 


a) Dekolampadius war in feiner Jugend fehr fromm, 
und trat aus. reiner Abfiht in ein Kloſter unmeit Augsburg, 
wo er fih eine gute _Zeit im Stillen feines Gottes erfreute, 
Endlich öffnete er den neuen Lehren Ohr und Herz, und ward 
in kurzer Zeit ein ausgelaſſener Moͤnch. Nun predigte er bie 
Reformation, und machte zu Baſel einen Wortdiener derſel⸗ 
ben. Er unterlag aber den Reitzungen einer jungen Perſon 
und nahm ſie zum Weibe. Gegen die Vorwuͤrfe ſeiner alten 
Religion raͤchte er ſich durch die Abhandlung wider die wefenk, 
liche Gegenwart ; ein Merk, das fo zierlih) und anmuthig, und 
mit fo viel blendendem Scheine von Gründen und mit eine. 
fo fanften Beredfamfeit verfaßt ift, dag nach dem Urtheile deb 
Erasmus b) das Verfuͤhreriſche deſſelben ſelbſt den Ausermähb 
ten, wenn ed moͤglich wäre, gefährlich feyn muͤßte. Erasmus 
bemerfet, fein, Steund Dekolampadius fey nad dem Webertritte 
zur Reform nimmer zu Eennen gemwefen, und bie Stelle feiner 
ehemaligen Dffenheit habe tüdifche Verfchlagenheit eingenommen. 





a) Sieh Rucha t, bist, de la ref, de la suisse, Geneve, 1727. — 
2. 300. fl. Hottinger helv. Kirchengeſch. Züri, 1708, — Bon 
Arx Geſchichte des Cantons St. Ballen 1811, — 2, 530. 534- 59. 


d 

*) Zwingli farb im Jahr 1531 auf dem Schlachtfelde. — Seine An⸗ 

haͤnger in der Schweig fcheinen fi) nun mehr in den Galvinike 
mus verloren zu haben. 


b) Epistol, libr, 18. epist, 9. 


Dekolampabius, biefer feine Vertheidiger des figuͤrlichen 
©Sinnes, war e8, dem bie Sekte ber Satramentirer ihr Em: 
porfommen zu verdanken hatte. 

b) Die Ubigquiften behaupteten bie Aitgegenmart des 
Leibes Sefu. *) | 

c) Bucer wurde mit Cupito ber .eifrigfte Vertheidiger 


des figürlihen Sinnes. Darüber fpaltete ſich die Reformaon, . 


und man nannte die Anhänger diefer neuen Partei Safra: 
mentirer, aud) Smwinglianer, weil Zmingli zuerft den 
Carlſtadt vertheidiget hatte, oder, ſagt Boſſuet, weil er 
durch fein Anfehen und feine Heftigkeit fich das Nebergemicht, 
in ber Denkart des Dolkes errungen hatte. a) — **) 


Bucer, war zuvor Dominikaner. Er verehlichte ſich vier: - 


mal: dieſes diente, wie Boffuet fagt b) zur Empfehlung 
bei der neuen Partei, die nichts lieber fah, ald wenn man 
durch dergleichen Fühne Schritte den aberglaͤubiſchen Sitten der 
alten Kirche Hohn ſprach. 

Uebrigens war dieſer Straßburger Theolog ziemlich gelehrt, 


von einem geſchmeidigen Geiſte und unerſchoͤpflich an Spitzfin⸗ 
digkeiten. 


*), Das war eigentlich ein gluͤcklicher Einfall von Luther ſelbſt. 
Sich Boffuets Variat. l. 2. 4. 41. Bercaſtels G. d. K. 
59. B. Luther ſtellte dieſe Lehre in einer Schrift auf, die er im 

Fahre 1526 ſchrieb ; er ruͤckte fie fogar in ein Glaubensbenntniß 
ein. (Sermo, quod verba stent, T. 3. Jen, Confess, major. 

T. 4. Jen, Calixt, Jud. n. go, etc.) Er will, der Leib Jeſu, 

mit der Gottheit vereinigt, befinde fih nothwendiger Weife 
an allen Orten, Er hat die Weisheit zu fagen, der Leib Chriſti 
fey im Grabe gewefen, al der Engel fagte, Er tft nicht bier. 
Op. eit. libr, II, $, 25. 

Garlſtadt iſt eigner Aufführung kaum würdig. Er war einft Dechant 

an der Univerfität zu Wittenberg, und hatte Luthern den Doktor: 


a 
vs 


DW Zu 


war nach Melanchthons Berichte mehr Jude, als Chriſt: ein 
argliſtiger und unruhiger Kopf. N 
b) libr, III. 6. 3. 
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hut aufgeſetzt. Er war nicht gelehrt. Dieſer Freund Luthers, 


\ 
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KKXVILI Reformation in England.”) 


4) Man Eennt die Unordnungen Heinrichs VIL, Königs 
von England; und man weiß, wie ſehr ihn feine Leidenfchafz 
ten verblendet haben, wie viel Menfchenblut er während dieſer 
Blindheit vergoffen hat, und welch ſchreckliche Folgen fie hatten, 
bie faſt allen Frauenzimmern, die er heirathete, das Leben ko— 
ſteten. Dan weiß auch, bei welcher Veranlaffung dieſer fonft 
fo gut katholiſche Fuͤrſt Stifter einer neuen Sekte ward, bie 
den Katholiken nicht mehr verwerflich war als ben Lutheranern 
und den Saframentögegnern verhaßt wurde. Er hatte fich von 
feiner vechtmäßigen Gemahlin getrennt, und fih mit Anna 
von Boulen verehelichetz als ihn der heilige Stuhl über dieſe 
Schritte verdammte, fo empoͤrte er ſich nicht nur gegen das 
Anfehen des Papfies, fondern that ein bis dahin in der Chrl- 
ſtenheit unerhörtes Wageftüd, indem er ſich zum eigenen Ober— 
haupte der Kirche Englands ſowohl in zeitlicher als in geiſtli— 
her Hinficht aufwarf. So begann die Reformation in England.**) 

2) Thomas Cromwell war der, den der König gleich nach 
feinem Verdammungsurtheile im Jahr 1535 zu feinem Generals 
Vikar in geiftlihen Sachen ernannte; im Jahre 1536 machte 
er in feiner Eigenfchaft des hoͤchſten Oberhauptes ber Kirche 
Englands ihn zu feinem Statthalter, wodurch dieſer denn 
am die Spige aller kirchlichen Geſchaͤfte und des ganzen geiſt⸗ 
lichen Standes gefegt wurde, obgleich" er bloß ein Laie war 
und diefer auch ſtets verblieb. Eine folhe Würde Hatte man 


*) Befenswerth iſt über die ſchoͤnen Früchte dieſer Reformation 
©. Er, U. Wendeborns Werk „Zuftand des Staates, 
der Religion, — in Großbritannien.’ Berlin 1785. 
Das Ausreiffen in Betreff der Glaubensdogmen bezeugen fo viele 
dort erfchienene Schriften, welche Naturalismus und Socinianis⸗ 
mus enthalten, und öffentliche Zeugniſſe. (Sich Wieft.) 

*) Bon diefer Reformation hat Doktor Gilbert Burnet eine 
wigige, aber für die katholiſche Kirche äufferft anzüglide Ge— 
Nichte gelisfert, Voſſuet cenfirt den Verfaſſer 1, 6. 
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noch niemals in den Staatsſtellen Englands, in den Hofaͤm⸗ 
tern des Reiches, oder irgendwo in einem Koͤnigreiche ange⸗ 
troffen; und Heinrich VIII. ſtellte als ganz erſte Erſcheinung 
für England, ja für die ganze chriſtliche Welt, — einen Lord: 
Statthalter und, einen Generalvikar des koͤnige in geiſtlichen 
Sachen auf. 

3) Cromwells Buſenfreund, und derjenige, der die Mefor: . 
mation in. England am meiften in Gang brachte, war Thomas 
Cranmer. Diefer hatte fhon um. das Jahr 1530 Gefchmad . 
an Luthers Gefinnungen. Er galt bei der Mätreffe des Königs, 
Anna von Boulen, gar viel; er und feine Anhänger fanden 
mit ihre im geheimen Einverftändniffes daher der große Kredit 
diefes neuen Günftlings; daher der Anfang zur Reformation 
Englands, Der unglüdlihe Fürft, der von allen diefen Ver: 
bindungen und Plänen gegen die Eatholifche Lehre nichts wußte, 
ward fo unmerklich mit den Seinden des Glaubens, ben er 
. bis dahin fo gut vertheidiget hatte, *) verſtrickt, und ihnen 
ohne daß er von ihren Kniffen etwas ahnete, zum Wertzeuge— 
den alten Glauben zu zerſtoͤren. 

4) Cranmer, obſchon Prieſter, verheirathete ſich auf einer 
Reiſe, wo er ſich an die Proteſtanten, ſeine guten Freunde, 
enger anſchloß, mit Oſianders *) Schweſter. Dieſes mußte 
er ſeinem Koͤnige und englaͤndiſchen Papſte freilich geheimhalten. 

Sm Jahr 1533 wurde die erzbiſchoͤfliche Stelle von Can⸗ 
terbury erledigt, und Cranmer darauf erhoben. Weil der 
Papſt defien Serthümer nicht kannte, gab er ihm feine Bullen; 


* Bekanntlich auch fchrifulich gegen Luthers wogegen biefee ihm mit 
artigen Ziteln feine Aufwartung machte. 


*) Oſiander, ein Schüler Luthers, vollendete in dem ſchon vers 
kehrten Preußen die Verehrung. Cr behauptete, der Menſch 
werde durch die wefentliche Gerechtigkeit Jeſu Chriſti, durch die . 
Gerechtigkeit, die Gott Selbft iſt, gerechtfertigt; dergeftalt, daß 
der gerechtfertigte Menfch ein Chriſt der Ratur und nicht der 
Gnade ift. | 


— 


und er nahm fie, und ſcheute ſic nicht, durch dieſe Annahme 
ſich mit dem Charakter des Thieres, wie man in ber Partei 


redete, zu befudeln. Bei der Gonfeeration legte er den Eid 


der Treue ab, den man feit einigen Jahrhunderten dem Papſte 
zu ſchwoͤren gewohnt mar. *) 

5) Nach Heinrichs Tod gewann das Uebel ſetnen natuͤrlichen 
Gang. Unter ber nkatholifchen Königinn Elifabeth, Deren un 
edler .Charafter in der Sefchichte mit Blut gezeichnet ift, be 
kam die Reformation. ihre Befizglung durch den. Abriß der 
Lehre in 59 Artikeln welche‘ von dem zufammengerufenen Klerus 
entworfen und von dem Parlamente angenommen wurden. 
Hauptpunkte waren: Verwerfung ber beuterocanonifchen Bücher, 
der Weberlieferung, des päpftlihen Primates, des Meßopfers, 
das. eine „gottesläfterlihe Erdichtung“ hieß, ferne 
Vermwerfung der Transfubftantiation, der Lehre vom Reinigungb 
zhftandg nach dem Tode, der Abläffe, der Anrufung der Heb 
ligen, der Verehrung der Neliquien und der Bilder, Es blie 
ben nur zwei Saframente, Taufe und Abendmahl, Der Lelb 
Chriſti wird nur auf eine himmlifche und geiftige Meife em- 
pfangen. — Die Kirche Fann tiber nichts entfcheiden, es ſey 
denn in der Schrift enthalten. Allgemeine Goncilien find dem 
Irrthume unterworfen, Der weltliche Herrfcher hat die oberfte kird« 
liche Gerichtsbarkeit. — Die Abfaffer diefer Artikel mutheten ſich. 
altem Scheine nach wohl Untrüglichkeit zu, da fie foderten, mer 


| vom neuen Glauben abweicht, folle als Ketzer beſtraft werden. 


6) Aber es bildete ſich eine unzufriedene Sekte, die auf 
eine größere Reinheit der Gottesverehrung Anſpruch machte; 
fie hießen Puritaner. *) Die vielen Einrichtungen der engli⸗ 
ihen Kirchen mißfielen ihnen, Sie gingen ‚in ihrem Abſcheu 
gegen Papſt und Katholiſches weiter als die Epiffopalen. **) 


) Bisher erzähle ich ba nach Boſſuets Gefchichte der Veränderungen 
(VI, 8.) 
Man nennt fie auch die firengen Galviner in England, 
*e) Die Epiffcpalen behielten das biſchoͤfliche Regiment. Die Preis 
byterianer ließen nur priefterliches Regiment zu. 


' 
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Ale Fatholifhen Gebräuche, waren in ihren Augen Aberglaube 
und Abgötterei. : Sie ärgerten fi, daß bie Giltigkeit der Con: 
fecration der englifhen Bifchöfe ihren Grund in der ununter: 
brochenen Reihefolge der Bifchöfe von den Apofteln haben fol; 
und vernünftig ärgerten fie ſich deffen, weil dabei vorausgefegt 
werden mußte, die Eatholifche Kirche. fey ihres MWerderbniffes un: 
geachtet die wahre, und ihre Sunctionen haben Giltigkeit. Nebſt 
andern Strthlimern behaupteten fie, die Bifchöfe ſtehen nicht 
‚höher als die Priefter, und verwarfen die Jurisdiktion der bi⸗ 
ſchoͤſlichen Gerichtshoͤfe. — 

Die Koͤniginn ſelbſt ſah dieſe Sekte nur mit mißerauen— 
dem Widerwillen. a) *) j 


* / 
* * 


Nun will ich aber abbrechen. Das Gemaͤlde der unſeligen 
Reformation erreget Entſetzen, und kein vernünftiger Menſch 
wird denken wollen, dieſelbe ſey das Werk Gottes zur Beſeli⸗ 
gung der Menſchheit. | 

Sah Luther im Fortgange feiner erfchütternden Unters 
nehmung ein Wunder, das ihn autorifire, fo fah er unrichtig. 
Dog die fchauerliche Reformation fo weit gelang und fo raſch 
um ſich griff, lang in den Umftänden ber Zeit”) In der 


a) Heylin hist, of, tbe, Presb, 235. fe — Neal Geſchichte der 
Puritaner. Halle 1754 1. 177. fl 

®) Berwandt mit den Puritanern find die Presbyterfaner, 

denen die Spiffopalen die Pläge zw feiner Zeit väumten, Aber 

auch gegen die Gefeggebende Macht der Synoden und ber Prebs 

byterien erhob fich die Partei der Independenten, und be 

‚hauptete, jede Gemeinde müffe von der andern unauhängig feyn. 


*+) Und wäre dem auch nicht fo, vermißte der Denker das Wunder . . 


nicht fhon darum, weil die Reformation gleich anfangs in Sek⸗ 
‘ten zerfiel? Weber die verſchiedenen Sekten der Lutheraner iſt le⸗ 
Fſenswerth Lindan, (Buremondensis Episcopus) im II, Dia: 
log feines Dubitantius, — Und wäre das Werk ber Reformation 
auch nicht in fich zerfallen, wo bliebe die Dauer des angeblis 
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Kirche, die übrigens bie heilige Kirche blieb in dem Stun, 
den ich in ber Abhandlung erklärt habe, ſeufzte feioft über 
großes Verderben, und fogar über bie Mißbraͤuche, die den 
tömifhen Stuhl entftellten. Sagte doch Papft Hadrian VI, im 
Jaht 1522. duch feinen Botſchafter auf dem Reichstage zu 
Nürnberg, von feinem Hofe „ſey vielleicht dies ganze Uebel 
hergefloffen. ” a) — Im mehren Ländern, namentlich, in Deutfche 
Tand herrſchte eine von Nom veranlaßte feindfelige Stimmung 
gegen den roͤmiſchen Stuhl. — Ih muß aufrichtig ſeyn. b) 

Unter den Biſchoͤfen war das Verderben nicht geringer, 
„In Deutſchland, ſchreibt Döllinger c) wo bie Biſchoͤfe zus 
gleich Landesfürften waren, mar das Uebel noch größer, als 
anderwaͤrts. Als nun bie Härefie wirklich ausbrach und um 
ſich griff, da zeigte ſich erſt recht bie Erbaͤrmlichkeit des groͤßern 
Thelles dieſer Hierarchen. Statt die Kanzeln zu befteigen, und 
dem Volke die aͤchte, reine Lehre einzupraͤgen, ſtatt ſich auf 
Sonoden zu verſammeln, und dem ſich erhebenden Irrthume 
die Autorität gemeinſchaftlicher, wohlbegruͤndeter Schluͤſſe ent⸗ 
gegen zu ſetzen, verharrten ſie in ihrer traͤgen Unthaͤtigkeit, und 
wußten meiſt kein anderes Mittel zu gebrauchen, als das 
ſchlechteſte von allen: Gewalt und Verfolgung,” 

Der Sache der Reformation gab auch Vorfhub die Abs 
neigung gegen. bie weltliche Gerichtsbarkeit der höhern Geiftlichs 
keit. Laͤngſt ſchon waren bie ftäbtifchen Obrigkeiten mit Biſchö⸗ 
fen, Domkapiten und Xebten in befländigem Zwiſte über Ger | 
richtsbarkeiten, Steuerfteiheiten, Zehenten, Zinſen, und derlei 
Gegenftände; ba fanden fie denn in der ausgebrochenen Um— 





Gen Wunders? Wie mißherlig find die neuern Proteftanten un. 
ter fi) und mit den Ältern! Gelbft 2. Mosheim geftend 
öffenttich, die ganze Verfaffung der ebangeliſchen Kirche habe ſich 
im 18. Zahrhunderte umgefeßt. Sieh den Einen UII. B. 

a) Sieh Döllingers Handb. $. 185. 

b) Sieh daſelb ſt. Vergl. Er as m. Epist, I, 12, 

he 
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waͤlzung willlommnen Anlaß, zum Vorthelle zu kommen, ober 
37 Er einmal verhaßten Herrſchaft ganz zu entziehen. 
ih mußte das Werk gelingen, ba ber niedere Klerus 
To großen Mangel an Kenntniffen und Bildung verrieth, und 
nn Gliedern durch den Concubinat oder heimliche 
‚großes Aergerniß gab. Zudem waren auch die Kloͤſter 
„entartet,, beſonders entſprachen Mendikanten-Kloͤſter micht dem 
Geiſte der Ordensgeſetze und nicht der Erwartung der Kirche, - 
So war es denn natürlich, daß auch das Volk in Betreff 
‚der Religion in tiefer Unwiſſenheit und ſomit in Unſittlichkeit 
ſeyn mußte, Es zeigte ſich, daß je roher und. untiffender ein 
Volk war, deſto leichter es ſich sh Lehre der Reformatoren 

beibringen ließ. 

 Allerlegt iſt bekannt, daß ſich das Wunder ber Verbreitung 
formation ganz natürlich mit unter aud durch die Pos 
Mitte und Habfucht erklären läßt. Fuͤrſten und Magiſtrate 
ſehen in 5 Reſerm ein Mittel, ſich mit. „Kicchenghten zu 










x : Berpieku n J ges beſagten Wunders nicht ſchon 
den. Verhättniffen der ı Zeit „gelegen wire, das. hätten bie 
don den Neformatoren gewählten Mittel reichlich erfegen muͤſſen. 
Die Rüuͤckgabe des Kelches an die Laien oder die Kommunion 
unter beiden Geſtalten that bamals große Wirkung, und alle 
T Parteien wählten dies wohl berednete Mittel, 
Bas wirlte nicht die Verbreitung ber Bibel in der Volkeſprache 
al, da man die Heilige Schrift für völlig klat und offen 
” usgab, und jebem das CSchiederichteramt ber Erklärung eins 
x indeſſen man dem Volke unermübet die Jrrthuͤmer 
Mai die in. der ‚nun zum Volksbuche gewordenen heiligen 
— ‚2 fi 
"#) „Si done on veut reduire les eauses du progrös de la r&« 
‚forme ä des principes simples, on verra, qu’ en Allemagne 
ce fat F ouvrage de 1° interet, En Angleterre celui de 
P amour, et en France celui de la nouveauté.“ ‚(Mö- 
‚moires de Brandenbourg, Tom, I, pag. 34) 
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Sieife *) ihren Glaubensgeund haben ſollen. Mas mar fie 
minder Ebte, nicht "die Aufhebung des Eolibates und der Dre 
densgettibde Empfehlendes! Luther felbſt beklagte ſich, daß viele 
diefer Menfchen, bloß vom Bauche und von Sleifchestüften getrie⸗ 


ben, großen Geſtank in den guten Geruch des Evangeliums - 


bringen. a) Und er ſelbſt gab eben auch feinen Wohlgernch 
der Jungfraͤulichkeit, und feine Verehelichung mar für. die 
Sekte eine tiefe Verdemüthigung. *) "Und’er ſelbſt ermunterte 
gar bald alle Geiftlihen und Mönche,‘ feinem Beifpiele” zu 
forgen. Wer’ Luthers Schriften 'gelefen, hat in feiner unzüde 
tigen, Nicht etwa bloß fonft obfeönen Sprache gewiß auch 
großen Geſtank bemerkt, der in den ‘guten Geruch des neuen 
Evangeliums drang. 

Aber eines der allerwirkſamſten Miitel war Entſtellung 
— — der ‚SR Lehre. — 





"u WVoir⸗ buch“ war zuvor nicht gewefen; und das Ehrwůr⸗ 
digſte ſoll nie fo, in die ‚Hand des Bbele, ‚gelegt werden, daß es 
als Sache bes Pöbers' entheitiget” wird." Thut man aber 
groß damit, daß Luther der erſte war, —— fie in der Volkeſprache 
gegeben, fo thut man zu viel, und ift unbefcheiden, wie er ſich 
unbeſcheiden ruͤhmte, er Habe die Bibel unter der Bank hervor⸗ 

5. ‚gezogens denn man Fann ‚beweifen, daß ſchon zuvor 160 Ausgas 
ben der Bibel in den verſchiedenen europäifchen Landesfprachen 
verbreitet waren. 

a) Sich, bei Döllinger, op, eit._$. 186. 

“) Der neue Apoftel ließ feine Braut, eine Nonne, mit acht andern 
eben fo Ienkfamen aus ihrem Kloſter entführen: dies Meifterftüd 
wurde am Gharfreitäge vollzogen, und Luther verglich darum 

feine Beute"mit den an biefem Tage von Jeſus Ehritus aus 
der Vorhölle erlösten Seelen, (Sieh Bercafteld ©. d. K. 
LIX. 8.) So glorreich aber diefe Erbeutung auch immer war, 
ſcheint Luther fich feiner Heirath doch genirtzu haben, und das 
Beilager fiel nicht fo feierlich aus; der Paftor, ein Advokat und 
ein Maler waren die, einzigen Gaͤſte des Bräutigams, der fein 
Gaſtgebot zur Nachtmahlzeit gab, ohne feinen Freunden ein Wörts 
den davon zu fagen, (Sieh Vita Luth. per Mol, Adam,) 
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Mittel bat ſich fo trefflich bewährt, daß man noch jegt nicht 
Luft hat es aufzugeben. 


„Alte:Reformatoren (fchreibt Döhinger,) bie einen mehr, 
bie anderen weniger, haben fich diefes Kunftgriffes bedient. Da 
wurden verkehrte Aeufferungen, Übertriebene Behauptungen eins 
zelner Schriftfteller fogleich der ganzen Kirche‘ beigemeffen, und 
bavon Anlaß genommen, fie beim Volke zu verfchreien; Miß⸗ 
bräuche und abergläubifche Gewohnheiten, welche hie und ba unter 
dem Volke ftatt fanden, wurden als wefentliche Theile bes Katholis 
sismus dargeftelt. Dan entblödete ſich nicht, den Unwiffenden 
fogar das Meßopfer als eine Abgätterei barzuftellen; man wie- 
berholte ihnen ohne Unterlaß, daB in der Eatholifhen Kirche 
die Heiligen, die Reliquien, bie Bilder angebethet werben, 
dag die Katholiten daher Gögendiener feyen, von denen man 
fi mit Abfcheu wegwenden müfles daß man nicht ohne Ser 
fahr des Seelenheils in einer abgöttifch gewordenen Kirche blei⸗ 
ben koͤnne. — Dadurch ſerfuͤllte man das verführte Volk mit 
Haß und Verachtung gegen die Katholiten, — und wie vielen 
derfelben hat diefe ſchaͤndliche Verlaͤumdung das Leben gekoftet! *) 
Selbſt in die Glaubensbekenntniſſe wurden folche Behauptungen 
aufgenommen; fo heißt sö in dem Symbolum ber franzöfifchen 
Galviniften: „Aus der eömifhen Kirche iſt bie reine 
göttliche Wahrheit verbannt, die Sakramente find 
in ihr verderbt, verfälfht und unaͤchtz in ihr herr⸗ 
{hen alle Arten des Aberglaubens und ber Abs 
götterei," 


*) Benoit (hist. de P edit de Nantes 3. 425., bemerkt, biefe 
„ſtarken Ausdruͤcke“ feyen nötbig gewefen, um in dem. 
Wolke ſtets den gehörigen Haß und Abfcheu gegen bie katholiſchen 
Lehren wach zu erhalten. 
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KXXVOL Anbere Ketzereien im, fehzehnten Jah 


hunderte R 
a) Sreidenfer zeigten fich bereits ſchon jegt in Frankreich. 
Bon den Neformatoren zuerft unterrichtet, wollten auch Chopin 
und Quintin,*) trotz andern als Fackeltraͤger ächter Aufklärung 
auftreten, und gingen weiter ald jene. Sie predigten, Jeſus 
Chriftus fey der Satan, das Evangelium fey ein Fabelwerk, 
in dem Univerfum ſey nur Ein Geift und ber fey Gottz alles 
Böfe und Gute fomme ohne Unterfhied von Ihm, als dem 
einzigen wirkenden Wefen. Der Stand ber Unfchulb war in 
ihren Augen “nichts anderes als bie gänzliche Unwiſſenheit des 
Unterfchiedes zwifhen dem Guten und dem Böfen. Sie fag” 
ten, man koͤnne nichts verdammen und nichts ftrafen, und 
. man habe weiter nichts zu thun, als ber Begierlichkeit zu 
fröhnen, in den Tag hinein Iebend, ohne Furcht und ohne 
Hoffnung. Weder Auferfiehung, noch ein Gericht erwarlen 
lebten fie epikuriſch und gleich. Atheiften. a) 
Beſchaͤmt ftand Calvin da, mit Schmerzen es fehend, was 
für eine ſchoͤne Frucht aus der Neformation wachſe. Er ſchrieb 


ehr heftig dagegen, und geftand, der. Papft fey nicht fo abs R 


ſcheulich, wie die Urheber folher Lehren. „Denn einmal, 
fagt er, der Papft hat noch eine Aufferliche Geftalt der Reli- 
gion, er ſchneidet die Hoffnung des. künftigen Lebens nicht abz 
er lehrt, man müffe Gott fürchten; er umterfcheidet das Gute 
vom Böfen; und er befennt, Jeſus Chriftus fey wahrer Gott 
amd wahrer Menfh; und er hält bie göttlichen Schriften noch 
in Ehren,” b) Hier vergaß Calvin in gerechtem Eifer, daß er 


*) ketzterer war von Geburt ein Picarder, und feines Handwerks ein 
Schneider, Er felbft Härte zuerft in Flandern auf, von wannen 
ſich feine Anhänger in verfchiedene Provinzen Frankreichs verbreis 
teten. Aber vor biefer Ausbreitung warb er fammt Ehopin, zu 
Dornik eingefangen, 


a) Sich Bercaftels ©, d. K. LXII. B. . 


b) Calvini T, VIIL pag. 374. etc, 
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den Papft ſonſt fo verſchwenderiſch mit dem Titel des Antk 
hriſten beehrte. — *) 

b) Michael Server (Sewede) zeigte ſich um 1531 
als Haupt der Antitrinitarier. Er war zu Tarragona in 
Spanien gebuͤrtig. Diefer ausübende Arzt, vom Geifte der Res 
formation angeftedt, bereicherte auf verfchiedenen Reiſen feine 
Sdeen mit Beifägen aus Alkoran und aus ben Zräumereien 
der Miedertäufer.- Unter andern Irrthuͤmmern war auch feine 
Behauptung, die Lehre von der Dreieinigkeit fey ein Mährchen 
und femit fey weder der Sohn Gottes, noc der heilige Geiſt 
eine göttliche Perfon. 

c) Die Wiedertaͤufer. 

Die erften zeigten fich beinahe altenthalben , vorzuͤglich in 
Deutfchland, im Gefolge der Reformation. ‚Sie verwarfen bie 
Kindertaufe, aber auch das ganze Kirchenweſen. Diefe Leute 
gaben vor, göttliche Dffenbarungen zu empfangen. Sie woll⸗ 
ten auch bie bürgerliche Verfaffung reformiren und ein weltli⸗ 
ches Reich Chriſti errichten. Die wirklich erfolgten Gemaltthäs 
tigkeiten lagen hier ſchon im Spſteme der Religion. u 

Aber die Miedertäufer zerfielen fehnell in mehrere Selten, 
Der Stifter der neuern Wiedertäufer wurde Menno Simo: | 
nis, ehemals Eatholifcher Priefter in Friesland; daher Heißen 





”) Doß aus ber Herben Reform viele ſolche herbe Krüchte, wie biefe 
von Calvin ſelbſt verabfcheute Kreidenkerei war, hervorwuchſen, 
legt in der Natur der Sache. Eine Frucht war z. B. auch bie 
Sekte der Antinomer von Johann Agricola um das Jahr 1533. 
Er lehrte, das Geſetz des Moyſes fey in der Kirche nicht zu Ichs 
sen, und es fey dem Evangelium gerade entgegengefestz es fey 
den Ehriſten vor und nach der Rechtfertigung ganz unnüg es 
fey nicht Wort Gottes, Wan leſe hierüber Hosius, libr, de _ 
haeresibus nostri temporis, und Lindanus, Dialog. IL 
Dubitantii, Gegen dieſe Sekte, die aus dem Luthertfum 
gekeimt hatte, 309 Luther, wie Calvin gegen jene Freidenker, 
das ſcharfe Schwert feines Wortes (Disputation, Tom,L edition, 
Wittenbergensis, ) | 


= > 


fie auh Mennoniten. Allein noch bei feinen Leben fpalteten 
fie ſich in Parteien. Alle Mennoniten, verwerfen, nebſt der 
Kindertaufe auch. den Eidſchwur, den Krieg und den Soldatenz 
fand, Sie enthalten fich -aller. obrigkeitlichen Aemter. Die 
Kirche beſteht ihmen nur aus. MWicdergebornen md Heiligen, 
Am meiften breiteten fie. ſich in Holland aus, - 0... | 
| 
J 


d) Die Schwenkfeldianer. 

Kaſpar Schwenkfeld, ein fhlefifcher Edelmann, ſo 
gern er Luthers Trennung von der Eatholifchen. Kirche fah, war 
mit ihm doch nicht ganz einverfianden. Er mifhte fih 1525 
auch in den Saframentsftreit. Schwenkfelds Spftem ließ das 
äußere gepredigte und gehörte Wort Gottes bei der Beſſerung 
des Menfchen nichts wirken, und der Glaube entfpringt nur 
aus der innern Gnade, die allem Dienſte des aͤußern Wortes. | 
worhergehen müfle. Ferner behauptete diefer Edelmann, Chriſtus 
fo auch der menfchlihen Natur nach kein Gefchöpf, und fein 
Leib fey aus der Subftanz Gottes erjeugt worden; und die | 
menfhlihe Natur Chrifti fey bei feiner Erhöhung in das götte 
liche Wefen aufgenommen worden, fo daß fie jegt nichts anderes 
ſey, als was Gott iſt. Die Belehrung und die Befeligung des 
Menſchen wird ganz durch den Einfluß der vergöttlichten Menfdhe 
heit Chriſti auf die Subftanz des Menfchen, gewirketz und ſo— 
bin haben die Saframente ald Gnadenmittel keine Wirkſamkeit. 

Kuther fprach Über Schwenkfeld förmlich den Flud). * Seine | 
Sekte bildete in Schiefien einige Gemeinden; man fagt, fie 
ſcheine auch jegt noch, befonders in Amerika fortzudauern, a) 

e) Die Socinianer, eigentliche Antittinitarier, wurden 
duch Fauftus Socinus, Neffen des Laͤlius Socinus, zu eis 
ner geſchloſſenen Sekte. Er war aus dem adellchen Gefchlechte 
Sozzini in Siena. Fauftus Fam 1579 nad) Polen, wo er 
feine Lehe: Waaren einzufchwagen wußte. Ich werde vom So— 
cinianismus in ber Dogmenlehre handeln. Hier bemerke ich nur, 
daß die Socinianer auch Die nach der Erhöhung Chriſti vers 


\ 
a) Plan, Geſchich, der proteftant, Theologie, IL, 1, 76 — 250, 
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goͤttlichte und darum anbetungswuͤrdige Menſchheit beffelhen 

annehmen. — Im Anfange des fiebzehnten Jahrhunderts fian 
den die focinianifchen Gemeinden und Schulen in ihrer Bluͤthe. 
Nah dem Sahre 16538 wurden alle Antitrinitarier aus Polen 
und Litthauen verbannt. Die Socinianer zerfireuten fih nun 
in mehrere Länder; fanden aber nur in Siebenbürgen, und 
zum Theil in Preußen Duldung. Aber ihre Lehre fand bei 
den übrigen Proteftanten großen Eingang. Wahr iſt es, und 
leidee nur zu wahr, was Döllinger fagt: ‚Der Socinianiss. 
mus bildet ein bedeutfames Glied in der vom Lutheranismug 
bi8 zum nadten Deismus fortlaufenden Kette.” (Hanbb. $. 212.) 


XXXIX. Kepereien des fiebenzehnten Jahr: 
hundertes. 


a) Arminianer oder Remonſtranten. 

Seit 1603 erſcheint Jakob Arminius als Haupt die⸗ 
ſer Sekte. Er war Profeſſor zu Leiden. Man heißt ſie auch 
die gelinden Calviniſten, weil ſie in Betreff der Praͤde⸗ 
ſtination und. der Gnade nicht. die Härte der ralbiniſchen Dogs 
men annahmen. Natalie Alerander ſtellt ihr Syſtem 
mweitläufig dar. (Saec. XV et XVIT. 8.) 

b) Ihnen gegenüber fanden die Somariften, von ihrem 
Haupte Gomar, Profeffor zu Leiden; man hieß fie auch bie 
firengen Calviniften; auch Gegenremonftranten. *) 

Diefe zwei Sekten theilten alle Eegerifhen Unterthanen ber 
vereinigten Staaten in zwei Faktionen. | 

c) Die Quäßer. 

Diefe Sekte war auch eine Seftaltung des Proteſtantismue. 
Seorg Forx iſt Urheber davon. Seit 1647 lehrte x, in 
England umherreiſend; er hielt ſich fuͤr inſpirirt, und glaubte, 


*) Die Eingabe einer Bittſchrift In Geſtalt einer Vorſtellung war 
Anlaß, die Arminianer Remonftranten za nennen. Und weil bie 
Somariften mit einer Vorftelung gegen jene Bittſchrift heraus⸗ 
rüdten,, hieß man fie Gegen » Remonftranten. 
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Dffenbarungen zu erhalten. Mit aller Geduld ertrugen er und 
feine Anhänger die Abweifungen ihres ungehorfamen umd fi 
senden Betragens, und machten dadurch auf das Volk ei 
gewinnenden Eindrud. Die Begeifterung ging: bei vielen 
Raſerei über, fo daß fie, um alles Ueberflüffige wegzumerfer 
auf Strafen und in Kirchen nadt erfhienen. Einer gab 

‚ für den Meffias aus; zu Briftot hielt er, Jeſum nachahm 
einen feierlichen Einzug, wobei feine Jünger ihre Kleider vı 
ihm ausbreiteten und ihm Hofanna zuriefen a) L 

Die Grundlehre der Quaͤker“) iſt die Lehre von b 
innern Lichte, vom det innen Offenbarung, von dem int 
Beugniffe des heiligen Geijtes, durch das alle Erkenntnig Got 
tes und feiner Gebote mitgetheilt werde, und. bie heilige Sch 
iſt ihmen erft an der zweiten Stelle Glaubens: und Sitt 
regel, dem Geifte untergeordnet, ber allein ihr Gewißheit ge 
währt, Es giebt nur eine innere Verehrung Gottes, umab 
haͤngig von allen aͤußern Anftalten. Es kann feinen beſ 
Lehtſtand geben, ſondern jeder erleuchtete Chriſt, ſowohl P 
als Weib, kann lehren. Die Sakramente find, Abg 
Sie nahmen nur eine innere geiſtige Taufe an, und ® a 
nur eine innere geiftige —— des Leibes und dei 
tes Jeſu. 

- d)-Sanfeniften, AT 

1) Es hatte Michael Sans, Profeffor zu x 
Säge über die Gnade, den freien Willen ac. aufgeſtellt, we 
Pius V. in einer Bulle 1567 verdammte, jedoch ohne 
zu nennen. Bajus hat ſich befanntlid dem Urtheile des 
gen Stuhles unterworfen, 4 

2) Allein die Schule des Bajus erhielt ſich in den N 
berlanden, vorzüglich auf der Univerſitaͤt zu Loͤwen. Aus 




















a) Sich Döllingers Hanbdb. Sf. 213. 

®) Quäder (von quake, zittern) hießen fie entweber wegen N 
Heftigen Zuckungen, in welche bie Prediger verfielen, ober mi 
ihr Stifter fagte, man müffe vor Gott und feinem Wort erziii 
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Dartei ging Cornelius Janſenius hervor. Er mar en 
gebornee Holländer, wurde Profeſſor zu Löwen; dann 1635 
Biſchof von Ppern, und ſtarb 1658. Er hinterließ ein Merk 
„Auguſtinus“ genannt, weil es nach Vorgebung die wahre 
Lehre des heiligen Augujtin enthalten folltee Wie konnte San- 
fenius fagen, faft die ganze Kirche habe feit 500 Sahreu die 
Erkenntniß dieſer Lehre verloren? ! 

3) Der Grundfag, auf den das Werk bes Sanfenius ge: 
baut ift, geht von dem mißverflandenen Sage des heiligen 
Auguftin aus: „Quod magis delectat, secundum id opere- 
mur necesse est.’ 

Sm Jahr 1640 erfhien das Wert im Drude und wurde 
fhnel und fehr verbreitet. Papft Urban VII. verbot es durch 
die Bulle In eminenti vom Sahr 10642. Die SJanfenifien 
zu Löwen erklärten, die Bulle fey erihlihen. Im’ Jahr 1650 

ſchrieben 85 Biſchoͤfe, denen nachher noch drei beitraten, an 

Papfſt Innocenz X., legten fünf Säge bei, in denen das 
Irrige des Buches der Syndikus der theologifchen Fakultaͤt zu 
Doris zufammengefaßt hatte, und baten ihn, über jeden ber: 
felben zu entfcheiden. Nach zmeiiährigen Gonferenzen, und 
nah Vergleihung der fünf Säge mit dem Buche des Sanfenius 
wurden fig am 31. Mai 1653 In der Bulle Cum occasione 
als -Eegerifch verdammt. Ich führe fie in der Dogmenlehre auf. 
Hier bemerke ich nur, der I Sag ſpreche aus, einige Gebote 
Gottes feyen ſelbſt den Gerechten unmoͤglich zu beobachten; und 
der IL Sag fage, im Zuftande der gefallenen Natur widerſtehe 

man der innerlichen Gnade niemals. 

4) Die Sanfeniften behaupteten nun, jene Säge feyen 
nicht im Sinne des Janſenius - verdammt worden. So fagten 
die, welche doch vor der Erfcheinung der Bulle anerkannt hats 

‚ten, bie Säge feyen in Sanfenius Lehre enthalten. Eine Ber: 
ſammlung des franzöfifchen Klerus entfchied zu Paris 1654, 
bie fünf Säge feyen im Sinne des Sanfenius (das heißt, 
im Sinne, den ev im Buche ausdrüdte) verdammt mors 
ben... Der Papft: beftätigte dies. duch, ein an bie Verſammlung 

Baibel's Dogm. d. Rel. I, Chr, V. Abhandl. 12 
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atlaſſenes Breve, und erklaͤrte, er habe in den fünf Saͤten 
die Lehre des Janſenius verdammt. 

“ Aber die Sanfeniften ergaben ſich nicht und zeigten abge— 
ſchmackte Epigfindigkeit in. Wendungen. Der König ‘betrieb 
nun, daß. man ein vom Papfte abgefaßtes Formular unterzeichne 
und eidlich verfichere, man verwerfe jene fünf verdammten 

! Säge im eigentlichen Sinne des Verfaſſers. Und der Papfe 
verordnete, daß ber Klerus wie auch der ganze Kloſterſtand und. 
bie Erzieher der Jugend unterfchreiben follten, Allein bie Jans | 
feniften zogen ſich ferners hinter ihr fogenantes ehterbietiges 
Schweigen zurüd. Es wurde von Anhängern der Sekte auch 
anderer Trug gefpielt. Aber auch jenes ehrerbietige Schweigen, | 
das Giemens XI. am 15. Julius 1705 in der Gonftitution | 
Vineam Domihi verwarf, *) beobachteten bie Zanfeniften fo 
wenig, daß fie vielmehr in zahlreihen Schriften die Entfcheis 
bungen ber Kirche offen befchdeten und des Sanfenius, Syſtem 
in Schuß nahmen. 

5) Nah Arnaulds Tode im Jahr 1694, war Pafchas 
fius Quesnel Oberhaupt der Janſeniſten. Sein Bud, 
nMoralifche Refterionen über das neue Teſtament,“ 
befonders nach der letzten Auflage, fiel gewaltig auf. Im 
Sahr 1708 verdammte es Clemens XI. Im Jahre 1713 er⸗ 
ſchien die Bulle Unigenitus, die nad) mehr als zweijähriger 
Prüfung, 101 Eäge aus Quesnels Buch verdammte; fie find | 
janfeniftifh. Ich berühre davon in der Dogmenlehre; hier nur 
folgendes: Wer nicht im Stande der Gnade iſt, iſt unfaͤhig, 
ein gutes Werk zu thun, und kann nicht einmal bethen; er 
kann nur Boͤſes thun. Mur die Gerehten find, Mitglieder 
bee Kiche, Wird man ber Keserei angeklagt, fo hat man 
bie größte Gleichförmigkeit mit Chriſtus. 


—i 


Der Papſt erklaͤrte nämlich, durch das ehrerbietlge Schwelgen 
werde noch nicht erfüllt der Gehorſam, tem man der Kirche 
ſchuidig iſt; fondern man müffe alles, was fie entfcheidet, mit 
‚einem innerlichen, aufrichtigen und unbedingten Glauben annehmen 


6) Nah dem Tode Ludwigs XIV. im Sahr 1715 mußten 
bie Janfeniften in ihrem Trotz und Uebermuth feine Grenzen 
mehr. Dan appellirte jegt an ein allgemeines Goncilium; die 
Sorbonne trat diefer Appellation bei. So bildete fich die Partei 
der Appellanten. Der Papft gab nun im Jahr 1718 bie Bulle 
Pastoralis Officii heraus, worin. er erklärte, ter ſey 
kein Kirchenglied, der nicht mit Gehorfam die Gonftitution 
Unigenitus annehme Die Quesneliften thaten leiht, und 
appellicten auch gegen die neue Bulle, | 


„Zu den vielen traurigen Folgen diefet ärgerlihen Epal: 
tung, fagt Döllinger, gehörte auch die Schmälerung und Herab⸗ 
würdigung der bifchöflihen Autorität, zu dee das Parifer Par: 
lament feit dem Tode Ludwigs XIV. jede dargebotene Gelegen⸗ 
heit benuͤtzte, ſo zwar, daß es, was bisher kaum erhoͤrt wor⸗ 
den war, bie Verordnungen einiger Biſchoͤfe wegen Annahme 
dee Gonftitution zum Feuer verdammte. Ueberhaupt entmwidelte 
ſich feit diefer Zeit in den Parlamenten ein Geift des Uebergreis 
fen in das Gebiet des Geiftlihen, eine willkuͤhrliche, oft abs 
ſichtlich herabwürdigende Behandlungemeife des Klerus und felbft 
der Bifhöfe, modurd der ſtanzoͤſiſchen Kirche tiefe Wunden 
geſchlagen wurden.“ a) 


7) Kehrten ſeit 1724 auch Viele zur Beſonnenheit zuruͤck 
und ließ die Hitze der Appellanten nach, ſo blieb ihre Partei 
doch immer noch ſehr zahlreich. Sie nahm aber auch zu Wun⸗ 
dern Zuflucht, welche am Grabe des Diakonus Paris, eines 
hitzigen Appellanten geſchahen. Man ſah jeden Tag daſelbſt 
neue Wunder, und vergeblich erklaͤrte ſie der Erzbiſchof von 
Paris 1731 für falſch und erdichtet; man wußte Zeugen auf 
zutreiben — beſtochene cder betrogene. Es Samen noch bie 
Gonvulfionen dazu, im welche Männer und Weiber. bei des 





@) Handb. $. 198. Eich Correspondance de Fen&lon. Vol, 4, 
Picot mä&moires, 1,84 fl. Reboulet hist, de Clement, XL. 
Avignon 1762. 2, 73 fl, 
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Maris Grabe oder auch- fhon in beffen Nähe verfielens und 


die konnte man nicht anders als für Wunder anfehen. As 


die Regierung den Schauplag diefer Poſſen zu verfchließen ge 
boten, führte man fie in Privatwohnungen auf; dabei gefchahen 


ı denn aber die fchändlichften Dinge, Blasphemien, Unzüchtigs 
keiten und Betrügereien. Da die Vernünftigern unter ben. 


Appellanten felbft über folhen Unfug Elagten, zerfiel die Sekte 
in Anticonvulfioniften und Convulſioniſten. 

8) Das Parifer Parlament begünftigte die Appellanten gar 
fehr, und verfolgte den Eatholifchen Klerus. Mehrere Biſchoͤfe 
wurden verbannt, und ihre Geiftlihen mit harten Strafen be 
legt. Defjen darf man fi) um fo weniger wundern, je breifter 


ſich Glieder diefes Parlamentes felbft gegen den König benahmen. 
9) Sm Sahre 1756 erklärte Benedikt XIV. in einem Breve ! 
‘ Ex omnibus an den franzöfifchen Klerus, der Conftitution : 
'Unigenitus fey man Ehrfurcht und Sehorfam ſchuldig, und 4 


den Miderfpenftigen müffen die Sakramente verweigert merben. 


10) In den Stürmen der franzöfifchen Revolution vers 
Thwand in Frankreich endlih die Partei der Sanfeniften und j 


der Appellanten. 


| 
11) Noch will ich bemerken daß gegen das Ende des acht⸗ N, 


zehnten Jahrhunderts der Janſenismus auch in Stalien Eingang 
fand. Scipio Ricci, Bifhof von Piftoja und Prato ließ 


ſich deffen Verbreitung befonders angelegen feyn. In Verbin: . 


dburig mit dem Großherzog Leopold hob er die Vrüderfchaften 
auf, und änderte die Disciplin und Gebräuche ber Kirche. 
Er erließ eine Paſtoralinſtruktion gegen die Andacht zum Hers 
zen Jeſu, ſchickte feinen Pforrern bie moraliſchen Reflexionen 


von Quesnel, die er in feinem Kreisſchreiben ein goldenes Buch 
nannte, ‚und empfahl ihnen die Kirchengefchichte des Appellan⸗ 


ten Rating, ein Werk, das, mie Döllinger ſagt, mit 
leidenfchaftlihen und ungerechten Angriffen auf Päpfte und 


Biſchoͤfe angefült war.” a) Daß Ricci foldhe Schriften empfahl, 





a) Handb. $. 199, 


en. . 
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fänt dem nicht mehr auf, der da weiß, daß diefer Bifchof bie 
Schriften franzöfifcher Appellanten, gegen die Päpfte gerichtet, 
in's Stalienifche überfegen ließ; «und daß im Kingange dieſer 
Eammluny gefagt wurde: „man habe die Abjicht, die 
ungerehten Anfprüche jenes geiftlihen Babylons 
zu enthüllen, welches die ganze VBorfaffung der 
Hierarchie, der Gemeinfchaft der Heiligen und ber 
Unabhängigkeit der Fuͤrſten umgeſtuͤrzt und wer 
faͤlſcht habe.” 

„Nach dem Verlangen des Großherzoges (erzählt Döllin: 
ger 1. c.) verfammelte er 1786 eine Diöcefanfpnode zu Piftoja, 
welcher Leopold, der hierin wohl nur Riccis Organ war, den 
Stoff ihrer Verhandlungen. in einem 47 Artikel enthaltenden 
Reſkripte vorgezeichnet hatte. Ricei, der den Geiftlichen feiner 
Didcefe nicht ganz trauen mochte, rief auch Auswärtige her⸗ 
bei, insbefondere von Pavin den gleichgefinnten Profeffor Tam- 
burini, den er zum Promotor der Spnobe ernannte. Bei 
der erften Sitzung waren 234 Priefter zugegen. Die gefaßten 
Befhlüffe enthielten. unter manchem Guten und Untadelhaften 
Viele, was nuglofe Neuerung mar, und mit den fruͤhern 
Entfheidungen der’ Kirche im Widerſpruch fland, eine Menge 
willkuͤhrlicher, ſchon duch die Gefhichte miderlegter Behaup: 
tungen, mehrere auf eine Umwaͤlzung der beftehenden Difciplin 
und Kicchenverfaffung hinzielende Dinge, und einiges offenbar 
Unkatholifhe. Man nahm die vier Artikel des franzöfifchen 
Klerus *) von 1682, forderte den Großherzog auf, die Ehever⸗ 
löhniffe für  ungiltig zu erklären, das trennende Ehehindernig 
der geiſtlichen Verwandtſchaft aufzuheben, und bie der Bluts- 
verwandtſchaft und der Schtoägerfchaft zu beichränfen. — 
Auch dogmatifche Verordnungen zu machen ließ fich die Synode 
beigehen,, und in dieſen wurde der ganze Lehrbegriff Quesnels 
und der franzöfifchen Appellanten ſanctionirt. Die Akten diefer 





*) Bon siefen kommt mehreres vor in der J. Beilage zur XVI, Abs 
handlung, meiner Dogmatik, 
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Paris Grabe oder auch fhon in deſſen Nähe verfielen; 
die Fonnte man nicht anders als für Wunder anfehen. 
die Regierung den Schauplag diefer Poffen zu verfchließen 
boten, führte man fie in Privatwohnungen auf; dabei gefch 
ı denn aber die fchändlichften Dinge, Blasphemien, Unzüc 


Reiten und Betrügereien. Da die DVernünftigern unter 


Appellanten felbft über folchen Unfug Elagten, zerfiel die € 
in Unticondulfioniften und Convulfioniften. 

8) Das Parifer Parlament begünftigte die Appellanten 
ſehr, und verfolgte den Eatholifchen Klerus. Mehrere Bife 
wurden verbannt, und ihre Geiftlichen mit harten Strafen 
legt. Deffen darf man fi) um fo weniger wundern, je drei 
ſich Glieder diefes Parlamentes felbft gegen den König benahn 

9) Sm Sahre 1756 erklärte Benedikt XIV. in einem Bi 


Ex omnibus an ben ftanzöfifchen Klerus, der Conſtitut 
Unigenitus fey man Ehrfurcht und Gehorfam fehuldig, ı 


den MWiderfpenftigen muͤſſen die Saframente verweigert wert 
10) In den Stürmen der franzöfifchen Revolution ı 
ſchwand in Frankreich endlih die Partei der Sanfeniften | 
der Appellanten. 
11) Noch will ich bemerken daß gegen das Ende des aı 
zehnten Jahrhunderts der Sanfenismus auch in Italien Einga 
fand. Secipio Ricci, Biſchof von Piſtoja und Prato I 


ſich deffen Verbreitung befonders angelegen feyn. In Berbi 


dung mit dem Großherzog Leopold hob er die Bruͤderſchaft 
auf, und änderte die Dieciplin und Gebräuche der Kird 
Er erließ eine: Paftoralinftruftion gegen die Andacht zum Hı 
zen Jeſu, ſchickte feinen Pforrern die moralifhen Reflexion 
von Quesnel, bie er in feinem Kreisfchreiben ein goldenes Bu 
nannte, ‚und empfahl ihnen die Kirchengefchichte des Appella 
ten Ratine, ein Werk, das, wie Döllinger fagt, m 
leidenfchaftlihen und ungerehten Angriffen auf Päpfte un 
Bifchöfe angefült mar.’ a) Daß Ricci ſolche Schriften empfahl 





a) Handb. $. 199. 
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Sa diefem Zuſtande begehrt fie nichts mehr, nicht einmal ihr 
Heil, und feine Eörperlihe Handlung kann fie befleden oder 
von Gott: trennen. Molinos wollte im Grunde gar ein Aufe 
hören der fides explicita! - 


In der Abhandlung von der täglihen Kommunion ging 
ee fo weit, daß er fagte: „„ Wird man am heftigften verfucht, 
fo fol man den Teufel wirken laffen; felbft wenn man in 
Unzüchtigkeiten verfiele, fo würde die Scele baduch nur flärs 
Br, größer, und gewänne an Erleuchtung.” *) 


c) Iſaak de la Peyerre, behauptete in feiner Schrift 
„Praͤadamiten,“ eshabe vor Adam Menfchen gegeben. Sein 
Buch) wurde zu Paris verbramt, Er aber begab ſich in bes 


Folge nad) Rom. und ſchwor zu den Fuͤßen Alexanders VII. 
ſeinen Irrthum ab. 


d) Benedikt Spinoza, ein Zube, gehört nicht hieher, 
er war ein Pantheift, und flarb 1677 zu Hang. 


— —— — zu 


*) Hat ſich Frau von Guyon, ein geiſtreiches Weib, auch in Lehz⸗ 
ren eingelaffen, bie mit dem Quietismus des Molinos nahe 
‚verwandt waren, und hatte fie auch einen Anhang, fo untere 
warf fie ſich dem Urtheile der Bifchöfe, welche im Jahre 1694 und 
1695 Gonferenzen über ihre Schriften hielten zu Iſſy bei Paris, 
und fie erklärte zu widerbolten Malen, fie habe nie etwas wis 
ber den Geiſt der Latholifchen Kirche Ichren wollen, vielmehr 
wolle fie als eine gehorfame Tochter biefee Kirche leben und 
ſterben. 

Boffuet, ber auch bei jenen Conferenzen geweſen, glaubte 
eine Schrift über die verfchiedenen Arten des Gebethes (sur les - 
etats d’ oraison) herausgeben zu müffen, und bat $enelon, 
Erzbiſchof von. Cambray, um Approbation; biefer verweigerte 

.. fie, weil darin fehe harte Urtheile über Krau von Guyon vorfas - 
men, mit welcher er bisher in freundfchaftlicher Verbindung ges 
flanden war, Dies war bie nädfte Veranlaſſung des Gtreites 
zwiſchen Zenelon und Boffuet und zur Schrift Fenelons vom 
Sabre 1697: „Erklärung ber Grundfäge der Heili— 
gen,“ von deren Schiefal ich in des Dogmeniehre melde. 
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XLI. Ketzereien des achtzehnten Jahrhundertes. 


a) Die Herenhuter. Graf Nikolaus von Bingen 
dorf erlaubte im Sahr 1722 einigen Samilien der fogenannten 


maͤhriſchen Brüder, Neften der alten Huſſiten, ſich auf ſei⸗ 


nem. Öute Berthelsdorf in der Oberlaufig, nieder zu laffen. 
Es kamen neue maͤhriſche Auswanderer und Lutheraner und 


‚Neformirte von verfchiedenen’ Drten, und fie erbauten mit jes 


nen bier allmählig eine Eleine Stadt, und ‚die wurde Herrnhut 


"genannt. Diefe Koloniften verbanden fi) enger im Jahr 1727, 


= 


und der Graf übernahm die Leitung der „Ermwedten., daß 
iſt, folcher, die ihre Beſſerung bereits begonnen hätten. Die 
Gemeinde follte nur aus Erweckten ‚beftehen. Graf von Zinzen⸗ 
dorf ‚whtete nicht auf Unterfchied der Confeſſionen; viel Wiffen 
und Glaͤuͤben hielt er für unnöthig, und drang bloß darauf, 
baß die Hauptlehre von der Erlöfung gefaßt und 
lebenbig gefühlt werde. Der fromme Graf erklärte feine 
Gemeinde für die einzige ächtchrfftliche, und fagte, wohl gar, 
Chriſtus Leite fie unmittelbar, weil. fie allein die Lehre von 
feiner Erlöfung in ihrer ganzen Kraft hergeftellt habe. Dies 
nannte ee die wahre Blut: und Kreuz: Theologie, und feine 
Geſellſchaft hieß er die Kreuzgemeinde. ‚Der Kreuztheolog nahm 
es. mit den übrigen Dogmen ’fehr willtührlich; felbit mit dem 


- Dogma von der Dreieinigkeit verfuhr der fromme Mann fo, 


und fagte: „Unfer eigentlicher Water iſt der Herr Jeſus, und 
genau. genommen, gehört dad „Vater unfer” Ihm. Gott 
der Vater unfers Herrn Jeſus Chriſtus iſt nicht unſer directer 
Vater; das iſt eine falſche Lehre und einer von den Hauptirr⸗ 


thuͤmern, die in ber Chriſtenheit ſind.“ Und: „Gott iſt unſer 


— 


lieber Mann; ſein Vater iſt unſer lieber Vater, und der hei⸗ 


lige Geiſt iſt unſere liebe Mutter: Eeine menſchliche Verglei⸗ 


chung ſchickt ſich beſſer, ſich eine erlaubte und ſchriftmaͤßige 


dee von der heiligen Dreieinigkeit zu machen, als dieſe.“ a) 





a) Sich bei Doͤllinger, Handb. 6. 213. 
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Sn den Liedern ded Blut: und Kreuztheologen kommen | 
Stellen vor, die allen, Anftand und alle Ehrbarkeit verlegen. 

Die Herrnhuter halten ihre religiofen Verfammlungen nicht 
“in Kirchen, fondern in Sälen. Fruͤher fchloffen fie die Chen 
„ dur das Loos; überhaupt galt bei ihnen das Loos als Offen: 
barung des göttlichen Willens: aber feit 1818 fol der Gebrauch 
deffelben abgewuͤrdiget fepn. 

b) Sn England entftanden um 1729 duch Sohann- 
Mesley die Merhodiften. Man fühlte in England, mie in 
Deutfchland, wie tief in's Verderben der Proteflantismus führe, 
und fo bildete fih in jenem Lande eine Art Ausfhuß von 
Frommen. Man hieß fie Methodiftgn, meil ihre Lebensord⸗ 
nung nad) einer genau abgemefjenen Methode eingerichtet ſeyn 
feltte. Sm Jahr 1738 ward Schann Wesley mit Herenhutern 
befannt, und gewann ihr Spftem lieb. Aber auf einer Reife 
nach Deutfchland mißfiel ihm bei den Herrnhutern Vieles, und 
als er nad England zurüdgefehrt, brach er alle Verbindung 
mit dieſer Sekte ‘ab, und feine Neden wider fie  verriethen 
verachtende Entrüftung Er fandte einige feiner Anhänger 
herum in England als Prediger. Die Grundlehre Wesleys, der 
feit 1740 wähnte, er fey zur Wiederbelebung der wahren Re: 
ligion berufen, war, daß der Menſch duch den Glauben, den 
Sott wirke, augenblicklich gerechtfertiget werde; daß diefer Glaube 
die Seele fogleih zu ihrer urfprünglihen Gefundbeit und Reis 
nigkeit herftelle, und daß der Menſch das wirkliche Gefühl und 
völlige Gewißheit von der Rechtfertigung und von der ewigen 
Eeligkeit habe. Er und feine Anhänger träumten von einer 
fündentlofen Vollkommenheit, die man in diefem Leben. 
 etingen Eönne. Viele Methodiften fprachen fich eine folche zu,, 
und einige meinten ſchon, die Beichtformel vor der Feier ihres 
Abendmahles ſchicke ſich nimmer für fie. ine methodiſtiſche 
Wuszeihnung maren auc die heftigen, öfter® als epidemiſch 
ſich zeigenden Kraͤmpfe, Convulſionen, Schreien und Nieder⸗ 
ſtuͤrzen. Derlei hielten fie für Zufaͤlle, welche das Durchbre⸗ 
den der Gnade und den gluͤcklichen Augenblick der Wieder: 


+‘ 
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geburt, begleiteten und bezeichneten; und Destey fand darin 
übernatürliche Einwirkungen. . | 

Alter diefer Einwirkungen ungeachtet entzweiten ſich die 
Mechodiſten in arminianiſche und calvinicſche. a) 

c) Schwedenborg war um die Mitte des achtzehnten 
Jahrhundertes Etifier der Kirche des „neuen Jeruſalems,“ 
die fih in mehrern Ländern verbreitete. Schmwedenborg, ein 
Schwede, erklärte fih im Jahr 1743 zu Xondon. plöglich als 
‚einen goͤttlichen Gefandten, den Chriftus bevollmächtiget habe. 
Diefer Gefandte Gotied verwarf die Dreieinigkeit, und nahm - 
nur eine Perfon an, und die ift Ehriftus, in welchem da ſey 
eine Dreieinigkeit, beſtehend aus Vater, Eohn und heiligem 
Geifte, das heißt, eine Dreieinigfeit, die aus der Gottheit, 
Menſchheit und Kraft Chriftii bei.che., Er läugnete die ſtellver⸗ 
tretende Genugthuung Chrifti;z die Erlöfung iſt ihm, mie es 
fheint, bloß Offenbarung der befeligenden chriftlichen Religion. 
Die Engel und zeufel läßt er menſchlichen Urſprungs feyn ; 
u. ſ. f. 

Die Schwedenborgianer nehmen nicht alle Buͤcher der Bi⸗ 
bel an, daflır find einige Schriften ihres Etifterd canonifch, 
Das darf denn aber nicht befremden, da fie die ihm ertheilten 
Dffenbarungen für die zweite Ankunft des Meſſias anſehen. 
Sie zweifeln nicht, über die alte Kirche fey das Gericht bereits 
gehalten worden und entfchieden‘ fen ihr Untergang feit der 
Stiftung der Kirche des neuen Serufalems. In Schweden iſt 
ihr Hauptfis, dann behagt es ihnen auch in England, wo bie 
Sekten überhaupt fich guter Dinge befinden. | 

d) Ein gewiffer Gichtel aus Negensburg, Verehrer eines 
gewiſſen Jakob Böhm, bildete eine eigene Sekte. Er ftarb 
1710 zu Amſterdam. Die Gichtelianer, welche Böhme 


0 ) 

a) Ueber die Methodiften find leſenswerth Southeys Leben John 

Wesleys, überf. von Krummacher, Hamb. 1821. Th. J. 31. 

ff. — Sad über Relig. und Kirche in England, Berlin 1813. — 
112 — 144. 
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Sn den Liedern des Blut⸗ und Kreuztheologen kommen 
Stellen vor, die allen, Anſtand und alle Ehrbarkeit verlegen. 
Die Herrnhuter halten ihre religiofen Verfammlungen nicht 
in Kirchen, fondern in Saͤlen. Fruͤher fchloffen fie die Ehen 
- durch das Loos; Überhaupt galt bei ihnen das Loos als Offen: 
rarung des görtlichen Willens: aber feit 1818 fol der Gebrauch 
deffelben abgemürdiget fepn. . 
b) In England entftanden um 1729 buch Johann 
Wesley die Merhodiften. Man fühlte in England, wie in- 
Deutfchland, wie tief in's Verberben der Proteftantismus führe, 
und fo bildete ſich in jenem Lande eine Art Ausfhuß von 
Frommen. Man hieß fie Methodiftgn, weil ihre Lebensord⸗ 
nung nach einer genau abgemeſſenen Methode eingerichtet ſeyn 
ſellte. Sm Jahr 1738 ward Johann Wesley mit Herrnhutern 
befannt, und gewann ihr Syſtem lieb. Aber auf einer Reiſe 
nach Deutfchland mißfiel ihm bei den Herrnhutern Vieles, und 
ale er nach England zurüdgetehrt, brach er alle Verbindung 
mit diefer Sekte ab, und feine Meden wider fie verriethen 
berachtende Entrüftung. Er . fandte einige feiner Anhänger 
herum. in England als Prediger. Die Grundiehre Mestens, der’ 
feit 1740 wähnte, er fey zur Wiederbelebung der wahren Re: 
FE ligion berufen, war, daß der Menfch durch den Glauben, den 
Sott wirke, augenblicklich gerechtfertiget werde; daß diefer Glaube 


— 


die Seele ſogleich zu ihrer urſpruͤnglichen Geſundheit und Weis 
W nigeit herſtelle, und daß ber Menſch das wirkliche Gefühl und 
- völlige Gewißheit von der Rechtfertigung und von der ewigen 
\ Eeligkeit habe. Er und ſeine Anhaͤnger traͤumten von einer 
 fündenlofen Vollkommenheit, die man in dieſem Leben 
Tutingen Eönne. Viele Methodiften fprachen fi) eine folche zu, 
und einige meinten (don, die Beichtformel vor der Feier ihres’ 
Ubendmahles ſchicke fih nimmer für fie. Eine methodiftifche 
h Fnszeihnung waren auch die heftigen, öfters als epidemiſch 
N zeigenden Krämpfe, Convulfionen, Schreien und Nieder: 
“ fügen. Derlei hielten fie für Zufaͤlle, welche das Durchbre⸗ 
- Hm der Gnade und den glüdlichen Augenblid der Wieder: 
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Jurisdiction entziehen koͤnnte, ſind gar arg; ſo z. B. rieth er 
den Fuͤrſten, durch Zuruͤckhaltung der paͤpſtlichen Bullen den 
Verkehr ihrer Kirchen mit Rom zu hemmen, und uͤberhaupt 
nah dem Rathe ihrer Biſchoͤfe ſelbſt die Reformation ihrer 
Kirchen vorzunehmen. 


Doͤllinger ſagt uͤber dies Werk: 


„Das Buch war uͤbrigens eine ziemlich ordnungsloſe, 
groͤßtentheils aus proteſtantiſchen Schriftſtellern, oder aus Ka: 
tholiken, wie Sarpi, gemachte Compilation; enthielt vielfache 
Widerſpruͤche, und wuͤrde zu einer andern Zeit wenig Aufſehen 
etregt haben; aber es war ein aͤchtes Kind dieſer Zeit, ganz 
aus dem herrſchenden Neuerungsgeiſte hervorgegangen, gerade 
damals erfchienen, wo mehrere Höfe jede Gelegenheit benügten, 
das Oberhaupt der Kirche‘ zu Franken; der allgemeine Beifall, den 
das Buch, nicht bloß bei Proteftanten, fondern aud bei Ka: 
tholiten, namentlich in Deutfchland, fand, der große Einfluß, - 
den es in den theologifhen Schulen, felbft in den Gabinetten 
erlangte, konnte daher nicht unerwartet ſeyn.“ a) 

Papſt Clemens XIII. verdammte das Werk im Jahr 1764. 
Auch erſchienen zahlreiche Widerlegungen, z. B. von Bal⸗ 
lerini und Mamachi. — Im Jahre 1778 wiederrief Hont⸗ 
heim, und im Jahre 1781. gab er einen Commentar heraus, 
in dem es ſich zeigt, er ‚habe feine früheen Behauptungen, nicht 
ganz aufgegeben. *) 





a) Handb. $. 203. 

*) Der Einfluß der febronianifchen Grundfäge zeigte ſich auch im 
berüchtigten Emſer-Congreſſe. Die drei geiſtlichen Churfuͤr⸗ 
fuͤrſten und der Erzbiſchof von Salzburg ſchloſſen mit einander 
ein Buͤndniß gegen den Papſt. Im Jahr 1786 kamen im Bade⸗ 
ort Ems bei Koblenz vier Abgeordnete dieſer Kirchenvorſteher 
zufummen, Im Saale des Badehaufes follte nun beflimmt 
wirden, in welchem Verhaͤltniſſe Eunftighin der Papſt zur deuts 


⸗ 
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Schriften der Bibel gleich ſtellten oder wohl gar vorzogen, ſtell⸗ 


ten eine Geſellſchaft vollkommener Chriſten dar, und durften 
ſomit gebührlih den Namen „Engelsbruͤder“ führen. Und 
doch hatten dieſe Engelöbrüder „ftetd Einige, welche die Buße 
für die Sünden der Uebrigen übernehmen mußten. Das waren 
Priejter nah der Meife Melchiſedechs. Diefe Engelebrüder 
mußten natuͤrlich auch bejtändig contempliven, und fih von 
der. Ehe und von allen irdiſchen Befchäftigungen enthalten. 
Weil die Engelsbrüder aber doch Menfhen waren, fo mußten ' 
gleichwohl auch „Fleifchliche‘ Mitglieder in der Sekte feyn; - 
die durften zur Verforgung der andern fih mit Irdiſchem fchon 
abgeben. Auch Deutfchland wurde mit foldien Engelsbrüdern 
begluͤckt. | 

e) Ein bedeutendes Gewimmel von Kegereien bildeten auch, 
zumal in dem achtzehnten Jahrhunderte und annoch, jene Halb— 
gelehrten und jene boshaften Mißbraucher unlaͤugbarer Gelehr: 
ſamkeit, welche da Rechte der Hierarchie beſtritten, die uns aus 
der dogmatiſchen Lehre der heiligen Kirche gewiß und unſtreitig 
ſind. Wie Viele haben hierin ihre Namen 'geſchaͤndet! Ich 
will fie nicht aufzählen; die Gelehrten wiſſen fie. und die hof: 
fentlich gebefferte Nachwelt wird fie verabfcheuen. 

Jedoch muß ich nennen den Johann Nikolaus von - 
Hontheim Weihbiſchof des Churfuͤrſten von Trier; Er gab 
im Jahr 1763 unter dem Namen Juſtinus Febronius 
eine Schrift heraus, welche gegen die Rechte des paͤpſtlichen 
Stuhles gerichtet war. So behauptete er darin z. B., daß 
nicht Chriſtus, ſondern die Kirche den roͤmiſchen Biſchoͤfen den 
Primat uͤbertragen babe; daß der Papft Eeine eigentliche Juris: 
dietion über die ganze Kirche habe; daß er der Oefammtheit 


‚der Kirche untergeordnet ſey; daß die Gewalt der Bifchofe auf 


keine Weiſe befchränkt werben duͤtfe. Er trat aber auch der 
fimmtiihen regierenden Kirche zu nahe, da er behauptete, nur 
die verfammelte, nicht die zerftreute Kirche koͤnne einen Akt 
der Surisdiction aushben, oder einen Glaubenspunkt beftimmen. 
Hontheims Vorſchlaͤge, wie man der römifhen Kirche ihre 


.- 
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Jurisdiction entziehen koͤnnte, find gar arg; fo z. B. rieth er 
den Fuͤrſten, durch Zuruͤckhaltung der paͤpſtlichen Bullen den 
Verkehr ihrer Kirchen mit Rom zu hemmen, und uͤberhaupt 
nach dem Rathe ihrer Biſchoͤfe ſelbſt die Reformation ihrer 
Kirchen vorzunehmen. 

Döllinger fagt über dies Merk: 

„Dad Bud war übrigens eine ziemlich ordnungdlofe, 
größtentheild aus proteftantifchen Schriftftellern, oder aus Ka: 
tholiten, wie Sarpf, gemachte Compilation; enthielt vielfache 
Miderfprüche, und würde zu einer andern Zeit wenig Auffehen 
etregt haben; aber es mar ein aͤchtes Kind biefer Zeit, ganz 
aus dem herrſchenden Neuerungsgeiſte hervorgegangen, gerade 
damals erſchienen, wo mehrere Hoͤfe jede Gelegenheit benuͤtzten, 
das Oberhaupt der Kirche zu kraͤnken; der allgemeine Beifall, den 
das Buch, nicht bloß bei Proteſtanten, ſondern auch bei Ka 
tholiten, namentlich in Deutfchland, fand, der große Einfluß, 
den es in den theologifchen Schulen, felbft in den Gabinetten 
erlangte, Fonnte daher nicht unerwartet ſeyn.“ a) 

Papſt Clemens XIII. verdammte das Werk im Jahr 1764. 
Auch erſchienen zahlreiche Widerlegungen, z. B. von Bal⸗ 
lerini und Mamachi. — Im Jahre 1778 wiederrief Hont— 
heim, und im Jahre 1781. gab er einen Commentar heraus, 
in dem es ſich zeigt, er ‚habe feine frühen Behauptungen, nicht 
ganz aufgegeben. *) 


a) Handb. $, 203. 

*) Der Einfluß der febronianifchen Grundfäge zeigte ſich auch im 
berüchtigten Emſer-Congreſſe. Die drei geiſtlichen Churfuͤr⸗ 
fuͤrſten und der Erzbiſchof von Salzburg ſchloſſen mit einander 
ein Buͤndniß gegen den Papſt. Sm Jahr 1786 kamen im Bade⸗ 
ort Ems bei Koblenz vier Abgeordnete dieſer Kirchenvorſteher 
zufummen. Im Saale des Badehaufes follte nun beftimmt 
werden, in welchem Verhaͤltniſſe Zünftighin der Papft zur deut 


| 
| 


Ä 
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D Bon den Rationaliſten, welche im achtzehnten Zahr: 
hunderte Europa überfchwemmten, und deren es noch gentig 
gibt, ift bier kaum etwas zu fagen, da fie nicht Keger, 


fondern glatthin gänzlid) Ungläubige find, und viele derfelben 
getaufte Heiden genannt werden koͤnnen. | 


8) Daß fi) im achtzehnten Jahrhunderte der Synkre— 
tismus der fih fon um das Jahr 1614 zeigte, offener 
darftellte, ift natürlich, Synkretiſten hießen eigentlich) die, welche 
Iäugneten, die Unterfcheidungslehren ber zwei proteftantifchen 
Hauptconfeffionen feyen fundamental. Aber dieſer Syn: 
kretismus in feiner eignen Form machte bei den Lutheranern 
kin Gluͤck; erſt in der freien Form des Indifferentismus 
that er feine Wirkung. 


h) Bon den Indifferentiften. 


1) Es gibt gröbere und feinere Indifferentiſten. Die 
gröbern halten es für gleichviel, was immer für eine Religion 
jemand habe, und fie möge denn nur natürlih, oder geoffens- 
baret feyn. Die feinern find mit bloß natürlicher Religion nicht 
jufrieden , meinen aber, jede aus den chriftlichen ſey hinlänglich 
um Heile, es fey denn Diggbes Luthers, oder die. des Calvin ꝛc. 


oder wohl auch die katholiſche. Wieſt fagt a), es fey gewiß, 


> 


h 


x \ 


ſchen Kirche zu fichen habe. Unter andern Punkten, die febronias 
nifch waren, wurde ausgemacht, alle Recurſe nach Rom, wobei bie 
unmittelbaren Dbern umgegangen würden, follen aufhören; die Bis 
ſchoͤfe koͤnnen in allen Faͤllen feibft diſpenſtren; die päpftlichen Buls 
len follen ohne vorläufige Annahme der Bifchöfe unwirkſam feyn. — 
Die Emfer Punktationen fanden bei den übrigen Biſchoͤfen Deuſch⸗ 
lands nicht Eingang. In der Folge föhnten fich jene vier Präs 
laten mit bem päpftlichen Stuhle aus, ber Papſt antwortete 
"ihnen im Jahr 1789 in einem ausführlichen Werke, 


„8 0) Tom, ul, 6. 45. 
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daß es ſolche Indifferentiſten gibt , ob ſ ſie ſchon keine oͤffentlich 


| Sekte bilden. 


Er führte mehrere Schriftftellee an, die da Indifferentis⸗ 
mus lehren. a) Im achtzehnten Jahrhunderte gewann dies 
Uebel eine bekannte furchtbare Allgemeinheit. 

2) Unter die Indifferentiſten gehören auch jene Friedens: 


prediger, denen die Glaubensſaͤtze nicht wichtig genug ſcheinen, 


— 


daß die Gemuͤther daruͤber uneinig werden ſollten. Waren ſie 
aber dem Ewigen wichtig genug, ſie uns zu offenbaren, ſo 


zwar, daß ſie von Allen geglaubt werden ſollen, wie duͤrfen 


ſie uns denn unmichtig, ſeyn? 


Unter dieſen Friedensvredigern ſind auch die Herrnhuter, 
und: vorzüglich J. M. de Loken. Dieſer lehrete nach Walchs 
Bericht, b) Chriſtus verlange nur den Glauben, daß Er der 
Heiland der Welt ſey, und Er fordere nur jene Liebe, die 
unſre Sitten nach Gottes Willen einrichte; alle uͤbrigen Dog⸗ 
men ſeyen Gedichte der Lehrer. Er aͤußert ſehr große Abneigung 
gegen die ſymboliſchen Buͤcher und die polemijche Theologie, 
und fpftematifche theologifche Lehrart. Er will, man laſſe jedem 


ſeine Anſicht, ſey ſie auch falſch; Alle ſollen aber zuſammen 


kommen in die Geſellſchaft des Chu: ; jedoh wünfcht er das 


Abendmahl daraus verbannt , überläßt aber jeden Privatgebraud) 
davon nad) Belieben. 


Aehnliches lehrte auch der lutheriſche Theolog Gottfr 


Arnold, ein reichlicher Schriftſteller, von deſſen Leben und 


Schriften folgende Schrift Aufſchluß gibt: „Unſchuldige Nad— 
richten auf das Jahr 1716. Seite 172.” Ueber‘ feine Lehre 





- a) 3. 8. Joann, Clericus, De eligenda inter dissentientes 
Christianos sententia5 — und De 1? incredulite. — Joanz, 
Lockius, v. gr. in Epistola de Tolerantia ad Limburgius 


Amstelod, — ct „Christianisme raisonnable,” 


b) Compendium Histor. Eccles, c. 5, 


gweite Beilage 
zur 


fünften Abhandlung. 


Veber die griechiſche Kirche. 


Waibel’ 5 Doam, d, Bel, J. Chr, V. Abhandl. 13 
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Im Jahr 1799' trat Boos in die Linzer Diöcöfe, verwirr 
auch bier als Pfarrer feine Gemeinde, vom Sahr 1806 b 
1815. Endlich flarb er ald Pfarrer zu Sayn am Rheine. 


Seine zwei Geiftesverwandten Pfarrer Lind! und Prieſt 
Goßner, die auffallende Afteempftitee waren, haben na 
Döllingersd Zeugniffe, (l.c.) als ein Acquiſit der proteſtan 
tiſchen Kirche Weiber genommen. 


Ueber beſagte Aftermyſtik ſindet man mehr in der „Ge— 
ſchichte des Reiches Gottes auf Erde, von J. S. Wittmann“ 
Hfer Band. 


L Photius. 


1) Ad hätte die griechifche Kirche wohl in die erſte 
Beilage aufnehmen koͤnnen und zum Theil auch ſollen. In⸗ 
deſſen wollen mir fie eigens betrachten. 


2) Den Grund zur griechiſchen Kiche, in fofern fie fih 
von der Einen wahren Eatholifhen Kirche getrennt hat, und 
fomit keine wahre Kirche ift, hat Photius gelegt. Deßwe⸗ 
gen follte man in biefer Hinfiht die griechifche Kirche die 
photianifche nennen, nicht die orientaliſche, wie wir fie 
oft aus zu ehrender Schonung heiffen. 


3) Michael IM., morgenländifher Kaiſer, ergab ſich, 
von ſeinem eigenen Oheim Bardas verfuͤhrt, allen Aus⸗ 
ſchweifungen. Bardas wollte des Kaiſers Mutter Theodora 
zum Nonnenſtande zwingen, aber der Patriarch weigerte ſich 
ſtandhaft, ſolches geſchehen zu laſſen. Darum wurde er, ob: 
ſchon ein Sohn des Kaiſers Michael J. gefangen geſetzt, mit 
Schlägen mißhandelt, und auf die Inſel Thetebinth verwieſen. 
Dazu war ein ſorgfaͤltiger Handlanger der verſchnittene Pho⸗ 
tius, Oberſtſtallmeiſter und Staatsſekretaͤr. Dieſer wurde im 
Jahr 858 in Verlauf von ſechs Tagen aus einem Laien ein 
Biſchof und Patriach. Sein Leben ift ein Gewebe von Lift 
und Graufamkeit, bie er fich erlaubte, fo oft ihm diefelben J 
noͤthig ſchienen zur Erreichung ſeiner Abſichten. 

4) Da der Papſt ſich wider dieſen eingedrungenen Patriar⸗ 
chen erklaͤrte und ihn abſetzte, nahm Photius, der bisher durch 
ſein eigenes Betragen den Primat des Papſtes anerkannt hatte, 
eine andere Stellung, und betrug nun ſelbſt ſich als Primas 
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der ganzen Kirche. Er ſprach im Jahr 867 das Verdammungse 
urıheil über den Papft. 

Um feinen fonderbaren Schritt zu befhönigen, verfegerte 
er die abenblänbifchen, Chriften wegen bes Faſtens an dem 
Samftage, wegen des Genuffes der Milch und des Käfes in 
der erſten Saftenwoche, wegen bes, Salbens bei der Firmung 
und zwar nach dem Salben bei der Taufe, endlih aud wer 
gen, des Cölibates und des Filioque, 

5) Bafilius der Macedonier Fam bem Kalſer Michael, 
ber ihm nach dem Leben trachtete, zuvor, ließ ihn ermorden, 
und fegfe den als Lügner und Falfarius genugfam berüchtigten 
Photius ab. Diefer mußte in ein Klofter. Der Primat des 
Papftes wurde wieder anerkannt, und es Fam ein öfumeni- 
ches Concilium (das vierte zu Conftantinopel) zu Stande; in 
diefem wurden Photius und einige Bifhöfe, die am feinen 
Schlechtigkeiten vorzüglich Theil genommen, abgefegt. 

In der Folge erfann aber Photius einen meifterhaften 
Kunftgeiff, bei dem Kaifer Bafitius zu Gnaden zu kommen, 
To daß er mieder zum Patriarchate gelangte, das er ſogleich 
durch Peinigungen und Hinrichtungen befledte. 

Hinnah fand Kaifer- Leo VL. für gut, ihn abermals 
abzufegen und in ein Klofter zu verweifen, wo diefer Luͤgen⸗ 
hafte ſtarb um das Jahr 891. 

War für jet die Spaltung geendigt, fo warteten bie 
Funken unter der Afche nur auf baldige Gelegenheit, hoch aufs 
zulodern. 


1 Michael Caͤrularius. 


1) Michael Caͤrularius, früher als Aufruͤhter verbannt, 
wurde im Jahr 1043 Patriarch von Conſtantinopel. Im Abends 
Iande waren die Wiffenfchaften witklich gefunken, und die Gries 
chen hegten daher gegen ‚die Kateiner Verachtung und ſchalten 
pe unaufgeklaͤrte Barbaren. Diss henügte Caͤrulatlus, dev am 
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Ehrſucht dem Photius gleichkam, aber’an Gelehrtheit weit Hin: 
tee ihm zurüd blieb. Diefer „universalis Patriarcha norae 
Romae*” ließ ſich mit bitterer Klage in breite Erörterung ein 
über folgende_ Grduel der Abendländer, die da find: a) Unge: 
fäuertes, fogar ungefalzenes Brod bei der Meſſez b) Efien vom . 
Blute und von erflidten Thieren; c) Faſten an dem Samftage, 
das offenbar juͤdiſch fey; d) keine Alleluja fingen, ald nur 
um Oſtern; e) das Filioque; der Gölibat. — Sogar dad Bart⸗ 
abnehmen und noch geringfügigere Dinge waren ihm Gräuel. — 
Selbſt Voltaire fagt bierkber, „Sonderbare Gründe zur Ents 
zweiung bed Morgenlanded vom Abendlande!” 

2) Die Antwort vom Papft Leo IX, beſſerte den Caͤrula⸗ 
rius nicht. Diefer ließ zu Gonftantinopel alle Kirchen der La⸗ 
teiner ſchließen, Tndefien man fogar in Rom den griechifchen 
Ritus duldete, 

Es kamen päpftlihe Gefandten nach Conftantinopel. Da 
verließ ſich Caͤrularius auf dad Volk, und trogte felbft dem 
Kaifer. Nach mißlungenem Berfuche, den Cardinal Humber: 
zu ermorden, that er den Papſt in den Bann, und aus 
Rache erregte er eine Empörung gegen den Kaiſer. 

Kaifer Jſaak Komnenus verbannte ihn. 


3) Seitdem dauerte die Trennung fort, ber ſich auch der 
Patriarch von Antiochia anſchloß. 


. HI Markus von Ephefus. 


1) Bekannt find die wiederholten Verſuche ber Wieder⸗ 
vereinigung. Die Griechen zeigten aber mitunter wegwerfende 
Intoleranz und Gehaͤſſigkeit. 

Merkwuͤrdig iſt, was auf dem oͤkumeniſchen Concilium 
zu Lyon 1274 zur Wiedervereinigung geſchehen iſt, die gaͤnz⸗ 
lich und zur voͤlligen Zufriedenheit zu Stande kam, ſo daß 
die Griechen der bisherigen Trennung auf feierliche Weiſe und 
eidlich entſagten. Aber auch dieſe ſchoͤnen Fruͤchte wurden in 
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per Folge zerftört theils durch das firenge Verfahren des Kai: 
fers Michael Palaͤologus gegen jene, melde von ber alten 
Spaltung nicht ablaffen wollten; theils leider auch durch das 
Benehmen des päpftlihen Stuhles unter Nikolaus II. und 
Martin IV,; indem jener wieder alte Anfprüde bervorzog, 
und bdiefer den. Kaifer erfommunicirte, und fomit wider: den 
heiligen Stuhl reiste: da fühlte: man, was hierin die gute 
Sache an Gregorius X. verloren hatte. 


2) Michael Palaͤologus ſtarb 1282, und unte feinem 
Sohne zerfiel das Gefchehene vollends, . 


Aber auf der allgemeinen Synode zu Florenz 1439 kam 
die Wiedervereinigung abermal zu Stande. 


Nur Einer vereinigte ſich nicht mit der roͤmiſchkatholiſchen 
Kirche, und der war Markus von Ephefus, Er ſtiftete 
wie durch Reben und Briefe, auch durch fein Beifpiel weithin 
durch Griechenland und Afrika Empörung. Die Mönche, bie 
er gewonnen, waren ihm das Bräftigfte Werkzeug, das Volk 
aufzuhegen; und man fchien ſich auch niederträchtiger Mittel 
nicht fchämen zu können, Dem rechtfchaffenen Patriarchen Jo⸗ 
feph, der zu Florenz geftorben, Tagten fie noch im Grabe vers 
leumbderifh nad, gr babe ſich durch das römische Gold kaufen 
laſſenz und man fagte aus, die übrigen Biſchoͤfe der Griechen 
babe man zu Slorenz durch Elend und Hunger genöthiget, ſich 
mit” den Lateinern zu vereinigen. Die Griechen Iäugneten felbft 
das weg, mad auf dem Concilium vor ben Augen Aller ges 
ſchehen war; fie fasten, die Bücher der Lateiner feyen durch 
Zeug verfälfcht worden; man fagte fogar, bie Unterfchriften 
ber meiften Griechen fepen erdichtet, und die wenigen, die aus 
Schwachheit unterſchrieben, haben auf ber Stelle reumüthig 
widerrufen. Sie wütheten wider alle, die der Vereinigung treu 
„blieben, Dex gelehrte Beffarton burfte ſich in feinem uns 
dankhbaren Vaterlande nicht mehr ſehen laſſen; er blieb alſo 
in Italien, wurde Cardinal und. ſuchte durch Schriften die 
Zügen feiner vaterlaͤndiſchen Nation zu zerſtreuen. Papſt Eu⸗ 
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gen IV, der den Treuloſen fo getreulih Wort hielt, uiid zur 
Aufrochthaltung des byzäntinifchen Thrones Alles verfuchte, fandte 


an. bie Griechen einen Cardinal, und ließ fie an ihr Wort er 
innernz aber fie achteten nicht barauf, 


Markus bifputirte noch einmal mit dem Biſchof von Flo⸗ 
renz, und weil er in die Enge getrieben wurde, ſtarb eu vor 
Aerger daruͤber nach win: paar Tagen 1449, nachdem er jedem 
Unirten verboten, lauer keihe zu folgen oder auch nur fuͤr 


ihn zu pethe. 
* 
; * 

Nach ſolchen Zuͤgen der Geſchichte glaube ich nun nicht, 
es koͤnne jemand ſich die Vermuthung beikommen laſſen, die 
wahre Eine Kirche Jeſu Chriſti moͤchte etwa bei den ſchimatl 
ſchen Griechen ſeyn. 


Uebrigens will ich bloß zur Kunde fluͤchtig bemerken, daß 
ſich auch unter der Herrſchaft der Tuͤrken das Geruͤſt der grie⸗ 
chiſchen Kirche erhielt. Sie haben noch ihre vier Patriarchen, 
naͤmlich den zu Conſtantinopel, den zu Alerandria, oder 
vielmehr zu Cairo, den zu Antiohia, und den zu Serus 
falem. Der von Gonftantinopel ift Oberhaupt der fämmtlis 
. Sen, fi orthodor nennenden Kirche ber Griechen, oder der 
Melchiten, mie fie bei ihren Gegnern heiffen; die andern 
drei Patriarchen fehen in einiger Abhängigkeit von ihm, *) 





") Daß übrigens im Drient verfchiebene häretifche Chriſtenſekten find, 
weiß man. Namhaft find die Neſtorianer, fie nennen ſich 
in Oftindien die Thomaschriften Sie ftehen unter gwei 
Patriarchen; der vornehmfte vefibirt zu Moful im Mefopotas 
mien , der andere zu Ormia in Perfin, Gin Shell ber Nes 
forianer in Mefopotamien Hat ſich mit und vereinigt. — Noch 
namhafter ift bie weit mehr verbreitete Sekte der Jakobiten, — 
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Nachkommen der alten Monophyfiten. ‚Die ganze :Orfte, die 
übrigens faſt in Allem mit ber. griechiſchen Kirche uaͤbereinſtimmt, 
theilet ſich In vier Hauptäfte, bie fyrifdhe Kische, bie: aͤth i o⸗ 
piſche ober abyſſiniſche, bie boptiſche und bie: ats 
menifhe — Die Kopten (vom corrumpirten Worte 
A'yuarios ſo genannt, machen die Mehrzahl der egyptiſchen 
Ghriften aus, und follen:fih dermalen aber nur uf 30000 Gas 
milien belaufen. — . Bekanntlich haben fich die Armenler anſehn⸗ 
lichen Theiles, vorzuͤglich die im Reiche der Tuͤrken; "mit uns 
vereinigt, Ä ’ 
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geh IV, der den Treuloſen fo getreulih Wort hielt, und zur 
Aufrochthaltung des byzantinifchen Thrones Aules verfuchte, fandte 
au die. Griechen einen’ Carbinal, und ließ fie an ihe Wort er: 
innern; aber fie achteten nicht darauf, 


Markus difputicte noch einmal mit dem Viſchef von Flo⸗ 
renz, und weil er in die Enge getrieben wurde, ſtarb er vor 
Aerger daruͤber nach win. paar Tagen 1449, nachdem er jedem 
Unirten droren..ſauer keiche zu folgen oder auch nur t für 


ihn zu bethen. 
* 
* * 

Nah ſolchen Zügen ber Geſchichte glaube ich nun nicht, 
es Eönne jemand fi die Vermuthung beikommen Laffen, die 
wahre Eine Kirche Jeſu Chriſti möchte etwa bei ben ſchismati⸗ 
fhen Griechen feyn. 


Uebrigens will ich bloß zur Kunde flüchtig bemerken, daß 
fi aud unter der Herrfchafe dee Türken das Gerüft der gries 
hifhen Kirche erhielt. Sie haben noch ihre vier Patriarchen, 
nämlid, den zu Conftantinopel, den zu Alerandria, oder 
vielmehr zu Cairo, den zu Antiohia, und den zu Serus 
falem. Der von Gonftantinopel ift Oberhaupt der ſaͤmmtli⸗ 
hen, ſich orthodor nennenden Kirche der Griechen, oder ber. 
Melchiten, wie fie bei ihren Gegnern heiffen; bie andern 
drei Patriarchen fehen in einiger Abhängigkeit von ihm, *) 





w) Daß übrigens im Drient verfchiebene haͤretiſche Chriſtenſekten ſind, 
weiß man. Namhaft find die Reſtorianer, fie nennen ſich 
ia Oftindien die Thomaschriften. Sie ſtehen unter zwei 
Patriarchen; der vornehmfte refibirt zu Moful im Mefopotae 
mien, der andere zu Ormia in Perfin. Gin Shell ber Nes 
ftorianer in Mefopotamien hat ſich mit und vereinigt. — Rod 
nombafter ift die weit mehr verbreitete Sekte bev: Jakobiten, — 


.. 


1) Die ruffifde Klrche hätte ich eigentlich in ber erſten 
Beilage berühren follen. Ich will es aber bier kurz thun. 


2) Die ruffifhe Kirche nahm an der Trennung von der 
roͤmiſch⸗-katholiſchen Kirche Theil, und ihre Biſchoͤfe zeigten fich 
gegen diefe fo abgeneigt, als es die griechifchen thaten. Die 
ruſſiſchen Metropoliten wurden fruͤher von dem Patriarchen zu 
Conſtantinopel ernannt. Allein, im Jahr 1448 ernannte der 
Großfuͤrſt einen gewiſſen Jonas, und eine Verſammlung 
ſaͤmmtlicher Biſchoͤfe anerkannte ihn zu Moskau als Metropoli⸗ 
ten von Rußland, — 


3) War die ruſſiſche Kirche feit biefer Belt Im Kirchlichen 
von Gonftantinopel ganz unabhängig, fo fehlen doch einige 
Berbindung mit der griechifhen Kirche zw verbleiben; das heißt, 
mit jener Kirche, deren Unächtheit wir fo eben gefehen. haben. 
Und fo drüdte ihr auch dieſe MWerbindung das Siegel der 
Falſchheit auf. 

Ein Zeichen ſolcher Verbindung war, baß die morgenlaͤn⸗ 
diſchen Patriarchen zuweilen die Ehre hatten, zu den ruſſiſchen 
Concilien eingelaben zu werben. 


4) Die Katholiken verfuchten es wieberholt, bie Ruſſen 

n den Scooß der wahren Kirche, beren Kinder fie einft ges 
Imefen waren, zuruͤck zu führen. Allein, es fruchtete nicht. 
So auch waren insbefondere fruchtlos die Bemühungen, denen 
fich im Jahre 1581 der päpftliche Legat Poffevin unterzog, 
and mit dem ber Großfuͤrſt ſelbſt theofogifche Disputation hielt. 
5) Welche Verachtung gegen bie Lateiner, gepaart mit 
Unwiſſenheit, zeigte fi im Concilium vom Jahr 1620, mo 
die abermalige Taufe der römifch= Katholifchen angeorbnet wurde! 


- 6) Daß fie hartnädig dabei blieben, der heilige Geiſt gebe 
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Dies neue kirchliche Oberhaupt errichtete im Fahr ı72r 
die heilige birigirende Synode. Diefe hat als hoͤchſte, 
aber dem hoͤchſten ſichtbaren Oberhaupte untergeordnete Behörde 
und als ein immerwaͤhrendes Concilium jede geiſtliche Angeles - 
genheit zu entfcheiden. Sie mußte aus Erzbiſchoͤfen, Biſchoͤfen, 
Arhimandriten ‚und melilihen Beifikern beitchen. a) 

Der Sig dieſer Synode ift dermalen zu Petersburg. Ein 
Eaiferlicher Minifter ift Oberprofurator der Synodes feine Stimme - 
ift verneinend. Das kaiſerlich kirchliche Dberhaupt bat es ſich 
vorbehalten, die Urtheile der Synode zu reformiren. 

9) Die ruffifhe Kirche, oder eigentlicher zn reden die pho= 
tianithe Sekte in Rußland zerfiel natürlicher Weife wieder in 
Sekten, befonderd in den legten Sahrhunderten. Die bedeus 
tendfte derfelben bilden bie Raskolniken. 

Anlaß zu diefer Sekte gab die Verbeſſerung der Bibel 
überfegungen und ber liturgiſchen Bücher, welche um bas 
Jahr 1660. unter dem Patriachen Nikon gefhah. Die ge: 
fagte Verbefferung war zwar das Werk eines zahlreichen Con⸗ 
ciliums: aber da argmöhnten einige unwiſſende Eiferer, die 
batd großen Anhang fanden, die Bücher feyen gänzlich ver 
faͤlſcht worden; und fie waͤhnten, die chriftliche Religion feibft 
ſey da zugleich mit verfälfcjt worden. Nun trennten fie fi 
von der großen photianifhen Kirche, ohne von ihr in den 
Dogmen abzumeihen, und biegen ihre Gegner Nikonianer, von 
denen fie hingegen Raskolniki, das heißt, Schismati⸗ 
fer, Abtrünnige betitelt wurden: fie felbft aber nannten 
ſich Staromierzi, das ‚heißt, Altglaͤubige. 

Die betraͤchtlichſte Abweichung dieſer Altglaͤubigen von der 
herrſchenden photianiſchen Kirche in Rußland beſteht darin, daß 
fie die alten Kirchenbuͤcher unverändert beibehalten. Die uͤbrigen 
Eigenheiten der Raskolniki beftehen in Gebräudien, die fo uns 





Dissertatio histor, theolog. de Ecclesia Ruthenica, Fasc. L 


pag. 263. 
°) Eich Döllingers Handb. 6. 206, 
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bedeutend als ihnen wichtig find. So z. B. machen fie das 
Zeichen des Kreuzes nicht mach. Art ber Übrigen Nuffen mit den 
drei erften Fingern, fondern mit dem Beige: und Mittelfinger, *) 

Indeffen iſt die Sekte der Raskolniki in mehrere zerfallen, 
die aber in ihrem Kaffe gegen die Nikonianer uͤbereinkamen. 
Eine Sekte derfelben hat ‚gar feine Priefter; bei derfelben vers 
richten entweder Bauern oder Weiber die Handlungen des Culs 
us, oder fie verwerfen die Sakramente überhaupt, | 

Unter den unpopiſchen Raskolniken find aud Wiebertäu: 
fer obee Pomoränen, melde die zu ihnen Übertretenden Ni 
konianer von neuem taufen. 

Es gibt auch eine andere Sefte, bei der ſchon um das 
Jahr 1660 bie fogemannte zweite Taufe in Vorfchein kam; 
diefe gefchah durch Gelbftverbrennen. Tauſende fprangen 
angezlindete Scheitehaufen, ober ertheilten ſich dieſe mörberiz 
ſche Feuertaufe in Scheunen, Häufern und Waͤldern. 

10) Die ruffifhe Regierung zeigte früher eine Strenge 
gegen Sektirer; aber feit Katharina IL iſt der Eaiferliche Kits 
chenprimat nachſichtig und duldend, **) 

11) Aus biefen wenigen Zügen wird nun jedem Ver— 
nünftigen bemerkbar, die wahre Kirche Jeſu Chrifti ſey audy in 
Rußland nicht zu finden. ***) 





) Ber Kunde will von den Gebräuchen und Geremonien ber ruffie 
ſchen Kirche, findet fie in Tohann Glenkings britann, Fake 
toreis Kaplan zu Petersburg „Gebräuhe und Geremonien 
ber griechiſchen Kirche in Rußland. Riga 1773, 

*) Man leſe Strahl's Beiträge zur ruſſiſchen Kirchengeſchichte. 
‚Halle 1827. 

ee) ueber die photianifche Kirche In Rußland hat Graf von Maiſtre 
in feinem Werte vom Papfte (I, Band, 4. Buch, I. und II, 
‚Hauptft. ) mieberfchlagende Bemerkungen. Der Proteftantismus 
durchdringt dieſe Sekte von allen Seiten! 


Bon der Leberlieferung. 


Eine 


ogmatiſche Abhandlung. 


Von 


Alois Adalbert Waibel. 


Ir 


rt 


Ueberſicht. 


.u.t,, 
He heilige untrügliche Kirche ſchoͤpfet ihre Glaubenslehren: 
a) aus der Weberlieferung oder fogenannten Tradition, 
und J 
b) aus den goͤttlichen Schriften. ) — 





e) Die fünfte Abhandlung, dieſe und die folgenden drei enthalten bis 
fogenannten locos theologicos, die da find die Beweisquellen ber 
Dogmatik. Der exfte, welcher ‚eigens und ausführlich dar⸗ 
über ſchrieb, if Melchioe Canus, Libri XII. Coloniae 
1608. 8. — linter den Auctoren de locis theologieis find auch: 


1) Petrus Annatus; Ad Theologiam positivam Ap- 
paratus, Paris, 1700. 4 u, 1705, 4.  Venetiis 1701. 8. 
2.1737. 4 — Bambergae 1765. 4, | 

2) I, Obstraet, De locis theologicis etc, Venetiis 1771. 
3 Tomi. in 12, unb anderswo, | 

3) Bald, Würzer; Prodromus isag. in Theologiam 
eclecticam regularem, Hatisbonae 1773. 4 ur 


4) Seb. Schaaf; Praelcetiones de loecis iheelogicis. ' 
2 Tomi. g.maj. Francof. 1774, 


5) J. A. Brandmayer; Schema Introductionis in 
universani Theolögiam; Manhemii ‚70. “und deutfch, Paſſau 
1786. in gr, 8 

Baibri’s Dogm. d. Rel. J. Chr. VI. Abhandi. 14 
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Ueberlieferung , wie fie hinfort, im engen inne genoms 
men wird, ift der Inbegriff ſolcher Offenbarungsichren, die uns 
von jeher durch mündliche oder duch was immer für eine 
Mittheilung fortgepflanzt wurden, ‚fie mögen dann nebenher in 
der heiligen Schrift enthalten feyn oder nicht. 

2.) Sede Dffenbarungslehre aus Uebetlieferung 
muß von ben Apofteln auf uns herkommen, und diefe muß: 
ten fie von Gott haben.*) Es verfteht ſich, daß hieher auch 
die pofitiven Gefege und Heilsänftalten Jeſu gehören, - 

Solche Ueberliefertung nennt man göttlihe. Nur mit 
diefer befaßt fih die Dogmatik. Man hennt fie auch götts 
liche apoftolifche 

3.) Bloß apoftolifche Üeberfieferung heißt man jene, 
welche das enthalten, mas uns, auffer der heiligen Schrift, 
von den Einrichtungen und Statuten der Apoftel bekannt ift, 
welche von ihnen nicht als Gottes Gefandten, ſondern als 
Hirten der Kirengemeinden eingeführt worden find, 
ohne defwegen fo etwas zu fern, das Chriftus uns buch 
fire auftrug. Uebetlieferungen diefee Art find nicht der Ge⸗ 
genſtand der Dogmatik. 

Beiſpiele ſolcher Ueberlieferungen, die man bloß-apoſt o⸗ 
liſche nennt, ſind unter andern die Sonntagsfeier ſtatt des 
Sabbathes, die einſt dreimalige Eintauchuns der wänftinge, die 
vierzigtägige Faften. a) A 

- Daß die Apoftel eben nicht immer aus Auftrage Chriſti , 
fondern oft nur nach ihrer Weisheit zur Foͤrderun 8 verordne⸗ 
ten, bezweifelt niemand. 


*) Maren Ueberlieferungen auch ſchon Bor den Apoſteln da, fo kamen 

. fie doch durch diefe auf und; denn ihnen hat entweder Chriſtus 
oder der heilige Geiſt Unterricht gegeben, weiche Ueberlieferungen< 
wirklich göttlich feyen. Und in dieſem Sinne find die Apoſtel ber 
Kanal aller göttlichen ueberlieferungen, und haben alle won 
‚Bott empfangen. Manche Empfingen fie aber. zuerft. 

a) Sich Annatus Appar. ad posit, Theolog, 3, art, I. 


\ j 147 + 


= 2 = 


4) Bloß kirchliche Ueberlieferungen find Gefege und 
Gebräuche der Kirche, die nicht von den Apoſteln herkommen. 
Diefe find. ebenfalls nicht. Gegenftand det Dogmatik. & 

-Uebrigens beachtet der Dogmatiter doch nebenher bie bloß 
apoftolifchen und. bie bloß, kirchlichen Ueberliefetungen, weil in 
ihnen erfcheint, was der Offenbarung gemäß iſt. 

5.) Bloß apoftolifche und bloß kirchliche Meberlieferungen 
find ferner entweder univerſell, in der ganzen Kirche, ober 
partitulde, nur in’ einer oder in einigen Kirchen, 3: Bi | 
die einft nur. in Rom übliche Faſten am Samftage, bie vom 
heiligen Petrus herfommen foll a); indeffen man fig 3 B. in 
Mailand nicht hielt. — Göttliche Ueberlieferungen find immer 
für die ganze: Kirche. — 

6.) Um zu. unterfcheiden, ob eine einzelne Ueberlieferung 
göttlich, ‚oder apoftolifch, oder kirchlich fey, gibt bie 
Kritik verſchiedene Negeln an, deren einige ich ‚erwähnen will: 

1) Wenn fi, von einer Tradition, die immer war, Fein 
Urfprung angeben. läßt, fo muß man fie billig für apoſtoliſch 
halten, wie Auguftinus fchon bemerkte: „Was. die ganze Kirche 
hält, und was nicht Concilien einführten, und mas immer 
beibehalten worden iſt, davon urtheilet man mit allem Grunde, 
es ſey Ueberlieferung von apoftolifher Autorität. b) 

2) Man fehe, ob die Ueberlieferung fo was enthalte, 
das der Macht der Kirche nicht unterliegt, Iſt dies der Fall, 
fo ift fie zuverläffig göttlich. — 

5) Man fehe auf die allgemeine Uebeteinſtimmung der 
heiligen Väter. Was fie immer einhellig für Glaubenslehre 
ober für eigentlich göttliches Gefeg hielten, iſt zuverläffig götts 
liche Ueberlieferung, 

4) Wo der Sinn der Väter uns nicht offenbar iſt, fehe 
man auf das Urtheil der Kirche.‘ Sie ift in Allem untrüg- 
lich, morin fie es feyn muß, um die Reinheit und Bulle des 
— 

) Sich 8. Augustin,'Ep. 86. ad, Casulan, 
b) libr, I, contra Donatist, ©, 24. 
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Glaubens zu erhalten; alſo auch hier, und in allem, was hie⸗ 
her wie immer Bezug hat, alſo auch uͤber Aechtheit 
und Unverfaͤlſchtheit jener Schriften aus denen fie 
die Ueberlieferung darthut. 

Die -Lehre der. Kirche und ihre Entfcheidungen belehren. 
und entfcheiden, wie in Allem, fo auch hier. *) 


Zweptes Hauptflüd 


Beweiſe, daßes wirklich eine Ueberlieferunggebe, 
die ung göttliche Glaubenslehren zuleitet. 2) 


7) Faſt alle Ketzer verfielen auf die Behauptung, nur 
die heilige Schrift ſey Glaubensregel, nicht aber auch die Ue—⸗ 
berlieferung. Dies zu behaupten war Rache gegen die Ueber: 
lieferung,, weit fie ihnen widerſprach. So machte es auch zus 
ther, fo auch Galvin. 

Hören wir aber was felbft die hellige Schrift, die ihre 
Eine Glaubensregel iſt, von den Ueberlieferungen ſpricht. Der 
heilige Apoſtel Paulus ſchreibt: „Deßwegen ſtehet feſt, Bruͤder; 
und haltet die Vorſchriften, die ihr gelernet habet, 





®) Unter ältern Aultoren, welche eigen über bie Tradition geſchrie⸗ 
ben,’ find auch folgende: Adrianus et Petrus de Wal. 
lenburch, De Traditione, — Honaratus a S. Maria, 


Animadversiones in Regulas et usum critices. Venet, 1739, 
et 1753. Tom. II, 4 — Tacob Banign Borsuen 
Defens; de la Tradition et des saints Peres; à Paris 1763. 


Tom. II, 8 — Josephus Rieger: „An detur Tradi- 
lo sacra? inter ejus opuscula ad Historiam etc. pertinen- 
tia, Friburgi 1773. — Bam dermaligen Fürftbifhof von Bris 
zen Bernard Galura erfhien Dissertatio dogmatica de 
Traditione. Friburgi 179% 


») Ich Habe ſchon anderswo bemerkt, und will es hier Ein fuͤr alle 
Mal wiederholen, daß ich zu den Glaubenslehren auch die 
Eittenlehren rechne, To fern fie in der Offenbarung enthale 
ten find, fomit auch alle pofitiven gottlichen Geſetze 26, 

, + . 
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%) Bloß kirchliche Ueberlieferungen find Gefege und 
Gebräuche der Kirche, die nicht von den Apofteln herkommen. 
Diefe find ebenfalls nicht Gegenſtand der Dogmatik. 

Mebrigens beachtet ber Dogmatiker doch nebenher bie bloß 
apoftolifhen und die bloß. Eirchlichen Weberlieferungen, weil in 
ihnen erfcheint, was der Offenbarung gemäß ift. 

5.) Bloß apoftolifche und bloß Kirchliche Ueberlieferungen 
find ferner entweder univerfell, in der ganzen Kirche, ober 
partikulaͤr, nur in einer oder in einigen Kirchen, 3. B. 
die einft nur in Rom übliche Zaften am Samftage, bie vom 
heiligen Petrus herkommen foll a); indeffen man fig z. B. in 
‚Mailand nicht hielt. — Gottliche Ueberlieferungen ſind immer 
fuͤr die ganze Kirche. ⸗ 

6.) Um zu nunterſcheiden, ob eine einzelne Ueberlieferung 
göttlich, oder apoftolifch, oder kirchlich fey, gibt bie 


Kritik verſchiedene Regeln an, deren einige ich erwähnen mil: 


1) Wenn fih von einer Tradition, die. immer war, kein 
Urſprung angeben Iäßt, fo muß man fie billig für apoſtoliſch 
halten, wie Auguftinus fchon bemerkte: „Was die ganze Kirche 
hält, und was nicht Concilien einführten, und was imme 
beibehalten worden iſt, davon urtheilet man mit allem Grunde, 
es ſey MWeberlieferung von apoftolifher Autorität.‘ b) | 

2) Man fehe, ob die Weberlieferung fo was enthalte, _ 
das der Macht der Kirche nicht unterliegt, Iſt dies der oh, 
fo iſt fie auverläffig göttlich. | 

3). Man fehe. auf die allgemeine Webereinftimmung der 
heiligen Vaͤter. Was fie immer einhellig für Glaubenslehrt 
oder für eigentlich göttliche® Gefeg hielten, iſt zuverläffig goͤtt⸗ 
liche Ueberlieferung. 

4) Wo der Sinn der Väter und nicht offenbar iſt, ſehe 
man auf das Urtheil der Kirche. : Sie ift in Allem untrüg 
lich, worin fie es fern muß, um die Reinheit und Füuͤlle bei 





9 Sich S. Augustin.’ Ep, 86. ad, Casulan, 
b) libr, I, contra Dönatist, — 24. 


— 
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‚fihtbaren Zügen aufgezeichnet warb? Warb ber apoſtoliſche Un 


terricht, nad welchem Paulus wollte, daß man ſeine Lehre 
und ſelbſt die Lehre der Engel, beurtheilen ſollte, a) durch 
Bekanntmachung der Buͤcher, die ihn den Augen darſtellten, 


vernichtet? Vergaßen die Glaͤubigen in Einem Augenblicke, 


was fie aus dem Munde der Apoſtel gehört hatten? Oder 
durften fie fortan es Andern nicht verfündigen? Sollte bie 
Predigt, diefes von Jeſus Chriftus und feinen Apofteln gebrauchte 
Mittel, minder mächtig ſeyn und minder ficher zur Aufrechts 
haltung und Webergebung der Lehre,’ als fie es war zu deren 
Begründung und Verbreitung? Man zeige uns aus der beilis 
gen Schrift, daß die bei Geburt der Kirche hoͤchſte und ein: 
ige Autorität der mündblihen Lehre nur für eine 
Zeit gelten und dereinft aufhören folltel Bis dahin 


werden wir glauben, daß fie anjegt noch das iſt, was fie im 


‚Anbeginne war, bie Tautere Quelle des Glaubens, der unver: 


fälfchte Kanal, durch den er in allen Jahrhunderten fich ver⸗ 


breiten ſoll. Die Schrift ward hinzugefügt, Ihre Autorität iſt 
heilig; fie hat aber die Autorität der mündlichen 


Lehre, duch welhe fie ihre Sanction und Kraft, 


‚ erhiett, nicht aufgehoben. Indem die mündliche Lehre 
dee Schrift eine der eignen gleiche Autorität mittheilte, hat 
fie nihts von ihrem Rechte der Erfigeburt verlo> 


ven, noch auch von der ihr eigenthümlichen Kraft. „Gebet, _ 


lehret, .. Sich, Ich bin bei euch alle Tage bis an der Weit 
Ende.” (Matth. 28, 10. 20.) 


Hören wir wieder den Apoftel Paulus! „Der Glaube 
kommt vom Hören, das Hören aber vom Worte Chriſti.“ c) 


Wenn nur die. heilige Schrift, nicht auch die Ueberlieferung 





a) Sal, I, FW 9. 

ıb) Rah Stolbergs ueberſetzung (6. b. R. J. Ehr. 3. Ah.) 
„Abhandlung des Herren Jarry von der Ueber—⸗ 
lieferung.“ 

e) Roͤm. 10. 17. 


* 
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‘ 


Glaubensregel ift, fo haͤtte da Paulus nut vom Lefen. und 


vom Bude reden follen, 


‚An die Korinther fehreibt er: „Ich lobe ud, ihr Brüder! 


u „daß ihr meiner eingeben? ſeyd in Allem, und daß ihr die 


— 


WVorſchriften haltet, fo wie ish fie euch übergeben 
„h abe.“ a) ”) 
Seinem Timotheus fchreibt gr; „O Timotheus, bewahre 


"das dir anvertraute Gut und wende dich von uns 


heiligen neuen Worten ab.“ b)**) Das anvertraute Gut, 
war es etwa das nene ſchriftliche Teſtament? Wieder ſchreibt 


er an ihn: „Halt dich an das Muſter der heilſamen Worte, 


„die du von mir gehört haſt.“ — c)*"*) „Was du von mir 
„gehoͤrt haft vor vielen Zeugen, das vertraue zus 
„verlaͤſſigen Menſchen an, die da faͤhig ſind, auch 
„Andere zu lehren.” — d) ' 

An Titus fchreibt derfetbe Paulus: „Der Biſchof fey tadel⸗ 
„los ... haltend auf das ähte Wort, das der Lehre 


„gemaͤß iſt, auf daß er vermoͤgend fey, auch zu ermahnen 


„nah der heilfamen Lehre, und die, welche widerfprechen, 
„zu widerlegen.” e) 7) ,,Den Apoftel, merket da Jarry an, 
dringt vorzüglich auf ben mündlichen Unterricht, weil in 
m " | 
a) J. Korinth. 11, 2, | 
*) Das iſt wieder das vielfagende Wort wugzöorı.. — Selbſt 


Schnappinger fieht diefen Vers als Beweis für die Tra⸗ 
dition an. 


b) ı. Timoth. 6, 20, . 
+) ,‚Tne zagadnen Gurnker, inretmouves BißnAovs umoponlar. Le 
(Die Vulgata hat profanas vocum novitates. ) 
c) 2. Zim. 1, 13. 
"r), ‚Ireruzocn x — %oyar, a zu flo Nrevens, 


 Kioru xæ — an iy Xeirrä Tod. 
d) 2 Zim, 2,2 - 
\e) zit. I, % 9 — " 


3 ' „ \ [7 
T) — mnArrıgeuno Too ware Tu Adeynı mieten Asyan.!! efc,- 
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fihtbaren Zügen aufgezeichnet warb? Warb ber opoftolifche Une 
terriht, nad welchem Paulus wollte, daß man ſeine Lehre 
und ſelbſt die Lehre der Engel, beurtheilen follte, a) duch 
Bekanntmachung der Bücher, die ihn den: Augen barftellten , 
vernichtet? Vergaßen die Gläubigen in Einem Augenblide, 
was fie aus dem Munde der Apoftel gehört hatten? Oder 
durften fie fortan es Andern nicht verkündigen? Sollte die 
Predigt, biefes von Jeſus Chriftus und feinen Apofteln gebrauchte 
Mittel, minder mächtig ſeyn und minder fiher zur Aufrecht⸗ 
haltung und Uebergebung ber Lehre, als fie es war zw deren 
Begründung und Verbreitung? Man zeige und aus der’ beilis 
gen Schrift, daB die bei Geburt der Kirche hoͤchſte und ein: 
jige Autorität ber mündlichen Lehre nur für eine 
Beit gelten und dereinft aufhören folltel Bis dahin 
werden wir glauben, daß fie anjegt noch das iſt, was fie im 
‚Anbeginne war, die Sautere Quelle des Glaubens, der unver: 
fälfchte Kanal, durch den er in allen Jahrhunderten fic ver⸗ 
breiten ſoll. Die Schrift warb Hinzugefügt, Ihre Autorität ift 
heilig; fie bat aber die Autorität der mündlichen 
Lehre, duch welche fie ihre Sanrtion und Kraft, 
erhielt, nicht aufgehoben. Indem bie mündliche Lehre 
dee Schrift eine ber eignen gleiche Autorität mittheilte, hat 
fie nihts von Ährem Rechte der Erfigeburt verlos 
ven, u auch von der ihr eigenthümlichen Kraft. „Gebet, _ 
Iehret,.... Sieh, Ich bin bei euch alle Tage bis an der Meit 
Enden (Mach. 28, 19. 20.) h) 
Hoͤren wir wieder den Apoſtel Paulus! „Der Glaube 
kommt vom Hoͤren, das Hören aber vom Worte Chriſti.“c) 
Wenn nur die. heilige Schrift, nicht auch die Ueberlieferung 





a) Sal, I, 3 9. 

b) Rah Stolbergs Ueberfegung (8. DR. 2. Ehr. 8. 2») 
„Abhandlung des Herrn Jarry von der Ueber 
lieforung. " 

c) Röm. 10. 17. 
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en 
entweder durch Rede, oder durch unfrig, ö 


Könnte Pautus beftimmter für die Uebertiefer ; Ä € Kr 
Hat Cheiftus feinen Apofteln je auf gt 








Lehren zu ſchtelben? Wohl aber tu. pi abergı 
auf, fie alle Völker zu lehren. b) 

nichts, wenigſtens haben wir nie’ ‚yeus, bew 
umfonft Apoftsl? . fi 2 ade dich don 


Mit dem Predigen, ‚nie. 
und voBendeten die Apoſtel 1” nt? Wieder | 
ihre Predigten? WBarunt [72 "ten on peitfamen $ 
der, feine foͤmmtlich⸗ AD) Was du we 
ut So waͤre 46 —* un Beugen, das vertrau 

eftament zu so “gm an, die da fähig find, 

Weiß man br ef, 9) 

— ae dy Aa te Paulus: „Der Biſchof fe 
fende und anf auf das aͤchte Wort, dab ber 
= ne Aue pa er vermoͤgend ſey, auch zu en 

ort ee Zi en Lehre, und die, welche widerſ 
gepflan; rd Den Apoftel, merket da Ja 


) Daß anvertrautt 


Pr * af den mündlichen Unterricht, 
teſto a 





Lö 2 ig micder das vielfagenbe Vort again — 
— ſieht dieſen Vers als Beweis fuͤr 
an 
* 6, 20. 
———— 
—* Bulgata hat profanas vocum noviiates.) 
. Pr 13 
- Ph ixı inanerrer Aayar, M wag {nel 
yeleru mai ayuzn ai in Keuerh "Inved. 
08 * 2% 
MU 
.- 3 - uhrrıysunn vo ward Tu Adagıı wirredo Au 
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beſtaͤndiger und unmwandelbarer Richtſchnur. a) Der 


heilige Hegefippus, der im zweiten Sahrhunderte biühte, bes ” 
wies thatfählih, er glaube an das Beduͤrfniß der Ueberlie: 
ferung. b) Der heilige Juſtin führt in der Apologie füc 
die Chriften Verſchiedenes n, was fie nach der Weberlie- 
ferung beobachteten, und mas bie heflige Schrift nicht aus⸗ 
drückt, z. B. daß nur Getaufte das Allerheiligfte Altarsſakra⸗ 
ment empfangen duͤrften. Papias, der früh im zweiten Jahr⸗ 
Hunderte bfühte, ſchreibt: „Nicht an denen habe ich Vergnügen, 
Die vielerlei fagen, fondern an denen, die Wahres fagen; noch 
an jenen, die fremde und neue Gebote erwähnen, fondern an 
denen‘, die durch Erinnerung dad erneuern, mad vom Herrn 
durch den Glauben üuͤbergeben wurde, und aus ber 


Wahrheit Selbſt quoll. Begegnete mir irgend ein Aelteſter, der 


mit den Apoſteln Umgang hatte, ſo forſchte ich bei ihm nach 
den Reden der Apoſtet, was naͤmlich Andreas geſagt habe, was 
Petrus, was Philippus, was Thomas, was Jakobus, was Jo⸗ 
hannes, oder Matthaͤus, oder irgend ein anderer Schuͤler des 
Herrn. Ich glaubte nicht, das in den Buͤchern Enthaltene 
helfe mir ſo viel, als das, was ich aus dem Worte und aus 
der Rede der noch Lebenden erhielt.“ c) 

Ich wuͤrde ermuͤden, wenn ich alles anfuͤhrte, was der 
heilige Jrenaͤus gegen die Irrlehren und insbeſondere gegen 
die Walentinianer fuͤr die Nothwendigkeit fi) an die Ueberlie⸗ 
ferung zu halten, ſchrieh. d) Auffallend ift, daB felbft die 
Balentinigner ihre Irrthuͤmer auch auf vorgebliche Ueberlieferuns 
gen gründeten, die fie ben Apoſteln zuſchrieben. Ein herrliches 
Zeugniß für die Ueberlieferung! 

Nur Eine Stelle aus Irenaͤus ſtehe hier, nach St ‚oh 





/ 

a Sieh Gteibers l. o. 

b) Euseh. Eccl, Hist, libr, 4. ce. 22, 

c) Libr, 4. 

d) Eich z. B. advers. haeres. . 03 wlbrg.c a5 


v 
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bergs Ueberſetzung: a) „Nicht anderswo muß man ſuchen, 
was wahr iſt, als in der Kirche, weil in ihr die 


Apoſtel wie in einer reichen Schatzkammer alle 
Wahrheiten aufbewahret haben, auf daß, wer da 
wolle, aus ihr vom Quelle des Lebens trinke. Dort 
iſt Eingang zum Leben; die andern Lehrer ſind Diebe und 
Raͤuber. Daher muß man fie meidenz ſorgfaͤltig hinge⸗ 
gen die Kirchen befragen und die wahre Ueberlies 
ferung ergreifen. . Und wie Eönnte es anders feyn? Wäre 


zwiſchen Einigen auch nur über die Eleinfte Frage ein Streit, 


müßten fie ſolche nicht an bie aͤlteſten Kichen ‚gelangen laffen, _ 
in welchen die Apoftel gelehret haben, und von ihnen annah⸗ 


‚men, was wahr und ausgemacht iſt? Und hätten bie Apo⸗ 


ſtel auch keine Schriften hinterlaſſen, muͤßte man 
nicht der Ordnung der Ueberlieferung nachgehen, 
die fie denen ließen, welchen fie die Kirche anverz 
trauten? Auf diefe Weife handeln viele der barbarifchen Voͤl⸗ 


\ ‚ter, die an Chriftum glauben, welche ohne Papier und Tinte 


ihe Heit vom Heiligen Geifte in ihren Herzen gefchrieben has 


ten, und, forgfältig ob der alten Ueberlieferung 


wahend, an Einen Gott glauben. Sind gleichwohl dieſe, 
weldhe ohne Schriften den Glauben angenommen 
haben, der Sprache nady Barbaren,. fo find fie dennoch, 


was Gefinnung, Wandel und Sitten betrifft, durch den Glau⸗ 
ben fehe weiſe und Gott wohlgefälig. Wollte ihnen‘ jemand 


in ihrer Sprache die von ben Srrlehrern erfundenen Meinungen 


ſagen, flug6 würden fie bie. Ohren zuftopfend, weit davon 


laufen, um: die, Läflerungen nicht zu hören. So läßt die 

alte apoftolifche Weberlieferung den wahnfinnigen 

Lehren des Irrthums keinen Zugang.‘ b) 
Tertullian zeugt für die Weberlieferung der Glaubens⸗ 


‘ r 





a) 1. 7 . 
b) Iren, adv, haer, I, 3. e. 4 


ns 


— 
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lehren eben fo beſtimmt. a) Er fügt ausbrüdlih, man muͤſſe 
fi) gegen die Irrlehrer nicht fo faſt auf die heilige Schrift, 
als auf die Ueberlieferung berufen. | 

Der heilige Clemens von Alerandrien fammelte die Ues 
berlieferungen ber Apoflel und der Alten. b) Er bemerket, 
man. müffe die Lehre unſers Herrn nah frommer Weberlie 
ferung der Apoftel ertlären. c) Er will, daß man Irr⸗ 
gläubigen die Richtſchnur der ehrwärdigen und 
frommen Weberlisferung entgegenfege, weldhe von 
UAnbeginn. der Welt gewefen fen. d) Er fagt, man bes 
gehe Untreue an Gott, wenn man fih wider die Ueber: 
Lieferung der Kirche empört. e) 

Drigenes: fehreibt fie die Weberlieferung wiederholtz f) 
er fagt auch folgendes: „Wir müffen niht herausge— 
ben aus ber urfprünglihen Weberlieferung - ber 
Kirche, noch aud etwas anderes glauben, als was 
die Kirchen Gottes in Solgereihbe von Ueberliefes 
sungen und gelehrt haben.” g) 

Der heilige Papft Stephan berief fi ich in Betreff ber 
Taufe von Sergläubigen, gegen ben heiligen Cyprian auf. die 
Tradition. h) CEyprians Anhänger traten ſchon darum von 
feiner ‚Meinung wieder ab, weil fie die: Uebetlieferung gegen 
ſich ſahen. i) | 

Eufebius zeuget für bie uelerlieerucg %): aberaus nach⸗ 
druͤcklich Athanaſiug, ber oh Kämpfer gegen die Arianer 1) 5 





a) 3. 8. De praeseript, haeret, — De’ corona 4 — De carne _ 
Christi 2, — De Monogamia 10. - 
b) Euseb. Eccl, Hist, 1.6. c. 13, Clem. Strom, L _ 


e) Strom, 1.6. d) Strom. 1. e) Strom 7u 

f) In praefat, libr. de princip. Nro. I. — Ina, Ep, ed Rom, 
libr, 5, 

g) Tract. in Matth. 29. 5) Cypr, Ep, 21 

ji) Hieronym, dial, adv. Lucif. U 9— 


k) Demonstr. Evang. }, 8. Contra Martell, 
1}) Ep, ad Afros, — De Synod, Nicacn, — et alibi, 
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öfters der. ‚heilige Baſilius; a) er fchreibt:- „Unter den Le 


ven. und Gebräuchen der Kirche filigen einige fihb auf 


die heilige Schrift; die andern auf bie Ueberlies, 


ferung,. und beibe baben gleihe Kraft zur Grün: 
bung der Froͤmmigkeit: eine Wahrheit, die Feiner jemals 
läugnen wird, der nur einige Kunde von der Verfaf 
fung der Kirche bat.‘ b) 

Kerner zeuget für die Weberlieferung der heilige Grego— 
rius von Nyſſa. c) 


Der heilige Epiphankus ſagt, „man muͤſſe auch die 


Tradition gebrauchen, denn aus der heiligen Schrift koͤnne 
man nicht Alles entnehmen; deßwegen haben die Apoſtel Vieles 


in der Ueberlieferung uͤbergeben.“ d) 


Man leſe auch den heiligen Ambroſius e), den heil. 


Hieronymus f), ben hei, Chryfoftomusg), den heil. 
Petrus Chryfologus h), den großen heil. Gregorius i). 
Mehrere Väter anzufuͤhren iſt zu unnoͤthig; weicher ſprach 
sicht "für die Glaubens-Ueberlieferung, wo ſich nur ein An⸗ 
laß darbot ? *) 
Den einzigen heil. Kuguftiau 8 will ich noch berühren. 


Er legt in ſeiner Schtift gegen die Donatiſten als einen an⸗ 


exkannten und unwiderlegbaren Grundſatz dar: „Alles was alk 
gemein in, der. Kirche beobachtet wird, und was nicht durch 
Concilien eingeführt wurde, muß angenommen werden als 


\ 


a) De Spiritu. 27, — Hom, contra Sabell. — Ep, ad Occident, 61. 

b) De Spiritu 27. 0) Contra Eunom, |, 3, 

4) Haeres, 61. — Sieh auch hacres, 69- 

c) Serm, 38. f) Dialog. adv, Lucifi c, 4. 

8) Homil, 4, in 2. Thessal, h) Serm. 85, 

3) L. 9, Ep. epis. 61. j - 

®) Wer mehrere Vaͤterzeugniſſe will, findet bei Zimmer, Veritas 

Relig. cathol, — Wieft. T. III. — Natalis Aller. Dissert, 
XVI. in Saec. I, — Bellarmin L, 4. c. 7.5 bei denen. 
von Wallenburg Tract, VI, de Tradilionibus; Petr. Am 
natus L. III. 
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wahr und gegründet auf das Anfehen ber Apoſtel, die viele 
Dinge lehrten, von denen die heilige Schrift nichts ſagt.“ a) 


10.) Wozu aber das Zeugniß Einzelner? Die ganze Kirche, 
don deren Untrüglichkeit wir bereits überzeugt find, ſprach fo 
oft, fo feierlich für die Ueberlieferung. | 


Und wollten wir hier von dem untrüglihen Entſcheidungs⸗ 
echte der Kirche gänzlich abfehen, fo bliebe ihr Erachten über - 
die Ueberlieferung doc immer entfcheidend. Diefe große Gefell: 
ſchaft muß in Betreff ihrer eigenen Grundverfaſſung doch 
Glauben verdienen, nachdem fie ſich ſchon fo oft, ja immer: 
bin und fo allgemein darüber ausſprach. | 


Nur einige Züge. Das allgemeine Coneilium zu Con: 
fiontinopel im Jahr 869 erklärte, man müffe mit Ehrfurcht. 
annehmen und becbatyten die Gefege und Eagungen ber Apo⸗ 
ſtel und ber katholiſchen Kirche, fie mögen aufgefchrieben, oder 
durch Ueberlieferung erhalten morden ſeyn. Das Concilium 
feget bei, das ſey die Lehre des Apoftels. Diefer Beiſatz zei⸗ 
get offenbar, das Goncilium begreife . bier zugleich die Webers 
lieferungen von Glaubenslehren mit. ‚Eben biefe Grundfäge 
hatten bekannter Maßen frühere aligemeine- Coneilien , das 
fuͤnfte, ſechste und ſiebente. b) 


Nuͤchternere Proteſtanten nehmen die vier allgemeinen 
Goncilien doh noch an. Gerade auf biefen Soneilien eniſched 
man nach der ‚Ueberlieferung. c) 


Man leſe die partikulaͤten und allgemeinen Goncitien und 
man wird fehen, daß fie ſich in Glaubensentſcheidungen an die 


a) De Baptism. — Da genes. — Ep, ad, Januar, — Contra 
Julian, — \ 


b) Concil, collect, act, 10. can. I. ibid. Concil. vil. defin, fid, 
Coneil, VI, et Ep. Agatb, P. P. lecta, 

ec) Eich Jarry l. superius citato, Vergl. Vince. Lirin. 2, comm. 
cap. penult, — Athanas, Ep. de Synodo Arim, et Seleuc. 


„s \ D “ ‘ ‘ 
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Meberlieferung hielten und fich vor aller Welt darauf beriefen, a) 
Das allgemeine Coneiliun von Trient erlärt ſich meitläfig und > 
ganz befiimmt für die Ueberlieferung der Glaubenslehren, die in 
der heiligen Schrift nicht enthalten find; es beruft ſich dabei 
auf das Verfahren der rechtglaͤubigen Väterz es ber 
flimmt, man müffe die Ueberlieferungen, bie fo 
wohl den Ölauben als bie Sitten betreffen, wie 
die Heilige Schrift mit gleicher Froͤmmigkeit und 
Ehrfurcht annehmen. b) Auch iſt da noch beſonders zu 
beachten, daß das Conctlium daſelbſt ſagt, bie Ueberlieferuns 
gen feyen entweber vom Munde Chrifti ober aus Einge— 
bung bes heiligen Geiftes den Apofteln mitgetheifet und 
fofort übergeben worden. Es kann alfo mande Glaubensichre 
in det Ueberlieferung liegen, die Chriftus nicht perföntich, fone 
dern nad) feiner Himmelfahrt durch feinen ‚heiligen Geiſt mitges 
theilt hat. 

Ueberhaupt berufen wir uns auf die ganze Kirchengefchichte, 
ob man, jene, welche im ihren Lehten gegen die Ueberlieferung 
verſtleßen, nicht allemal für Keter hielt, und ob nicht bie 
ſaͤmmtliche lehrende Kirche mac) der Ueberlieferung fo gut, und 
noch mehr als nad) der heiligen Schtift lehrte, entfchied, 
weidete! 

14.) Eine Bemerkung der Theologen ift für die Ueberlle— 
ferung eben fo empfehlend als ſchoͤn und groß in ihrer Anficht, 

Gott trat erbarmend ſchon mit Adam und Mehreren feiner 
Nachkommen in das Verhältnig der Offenbarung; diefe 
mußte durch Ueberlieferung fo fortgepflanzet werden, c) Erſt 
Moſes ſchriebʒ und wer koͤnnte uns beweiſen, daß er Alles 
Fried? 





a) Sieh 4. B. Synod, univers. 7. act, 7, — Romana 2. Syn, 
anno 255. — Antiochena anno 266, — Milevit, ne] 416. 
Baccarensis 863, 

b) Sess, 4, Decreto de canon, Seriptur, 

c) Man leſe das Bud der Schoͤpfuns. 
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Die Ifraeliten hatten vor Chtiſtus jeher nebſt den goͤtt⸗ 
lichen Schriften auch ueberlieferungen von geoffenbarten 
Mahrbeiten, die in jenen Schriften nicht enthalten waten; 
z⸗ B. daf ihre kanoniſchen Buͤcher im ſttengen Sinne goͤttlich 
ſeyen. So war es bei ihnen goͤttliche Uebetlieferung, es gebe 
‚ein Mittel miber die Erbfünde, auch für das weibliche Ges 

ſchlecht a) Ferner wußten die Iſtaeliten aus Ueberlieferung, 
‚ihre blutigen Opfer finnbilden den kuͤnftigen Tod Chriſti. by 
Der heilige Hilarius machet bie Anmerkung, e) nebft dem 
gefchriebenen. Geſetze habe Moyſes auch vieles Ungefhriebene 
mitgetheilet, damit es weiter gelchret wuͤrde. . 

Unſer Herr Sefus Chriſtus Hat ſich nitgend wider aͤchte 
goͤt liche Ueberlieferungen geaͤuſſert, wohl aber wider menſch⸗ 
liche, die unnuͤtz oder wider die göttlichen Gebote waren. A) . 

Nun bedenke man, daß die Kirche Gottes nicht nur ſeit 
Jefus iſt, ſondern, zwar noch nicht fo vollkommen, ſchon von 
Adam bis Moyſes und von dieſem bis Gtriffus war; in der . 
noch unvollkommenen war göttliche Urberlieferung; wie, 
ſoll ſie in der vollkommenen Kitche nicht ſeyn? Iſt denn die 
goͤttliche Ueberlieferung für die vollkommene Kirche unanftäts 

big? für fie gar unnäg?. ih wil nicht mehr fragen, un⸗ 
noͤthig? 

12) Die Goͤttlichkeit ber Aeberlieferung waͤre nun bereits 
überfläffig, erwieſen. Allein, das guͤnſtige Wort von Gegnerh 
bat . eigene Uebetredungskraft. Was Iprehen nun Akathel-ten 
von der Dfferibarungd - Ueberlieferung ? 

Nehmen. nicht. auch Proteſtanten Blaubenglehren an, die in 
der heiligen Schrift nicht enthaltın find? 3. 8. Die Gittigfeit 
der Kindertaufe- nehmen fi fie auch anz fie kehren ferner, dog im 
Nothfalle jeder taufen koͤnne; daß man die von Irrxglaͤubigen 
Getauften nicht wiedertaufen dürfe. Wo ſteht dies alles auss 
bricinch in der heiligen Sit | ” 





5) Eleh "Konat, Äppär. ad Posit; Theolog, Tom. I. I. Z. art. .. 
b)ibidem, c\In Psalm 2. d) Matth. XV, | 
Baibel's Dogm. d. Rei, 3. Chr, VI, Abhanbis 415 


nn 
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nberlleferuns hielten und fi) vor aller Welt darauf beriefen. a) 
Das allgemeine Concilium von Trient erklärt ſich weitlaͤufig und 


ganz beſtimmt für die Ueberlieferung der Glaubenslehren, die in 


der heiligen Schrift nicht enthalten ſind; es beruft fich dabei 
auf das Verfahren der rechtgläubigen Väter; ehe 
ſtimmt, man müffe bie Ueberlieferungen, die fe 
wohl den Glauben als die Sitten betreffen, wie 
die heilige Schrift mit gleicher Frömmigkeit und 
Ehrfurcht annehmen. b) Auch ift da noch befonders zu 
beachten, daß das Concilium daſelbſt ſagt, die Ueberlieferun⸗ 
gen ſeyen entweder vom Munde Chriſti oder aus Einge⸗ 
bung des heiligen Geiſtes den Apofteln mitgetheifet und 
ſofort übergeben worden. Es kann alfo manche Glaubensiehre 
in det Meberlieferung liegen, die Chriftus ‚nicht perſoͤnlich, ſon⸗ 
dern nach ſeiner Himmelfahtt durch ſeinen heiligen Geiſt mitge⸗ 
theilt hat. 

Ueberhaupt berufen wir uns auf die ganze Kirchengeſchichte, 
ob man, jene, welche in ihren Lehten gegen die Ueberlieferung 
verftießen , nicht allemal für Keger hielt, und ob nicht die 


ſaͤmmtliche lehrende Kirche nach der Ueberlieferung fo gut, und 


noch mehr als nach der heiligen Schrift Lehrte, entfchieh, 


weidete! 


11.) Eine Bemerkung der Theologen iſt für die Webertie | 
ferung eben fo empfehlend als fchön und groß in ihrer: Anficht, 

Gott trat erbarmend ſchon mit Adam und Mehreren ſeiner 
Nachkommen in das Verhaͤltniß der Offenbarung; biee' 
mußte duch Weberlieferung fo fortgepflanzet erden, c) Erſt 
Mofes ſchrieb; und wer koͤnnte uns beweiſen, daß er Alles 


ſchrieb: 


— 





J 
a) Eich 3. B. Synod. univers. 7. act, 7, — Romana 2. Sys, 
_ Anno 255. — Antiochena anno 266, — Milevit, anno oa 

Baccarensis 63. ! 
b) Sess, 4, Decreto de canon, Seriptur, 


, ©) Man leſe das Bud der Schöpfung. 


‚ . - ee.” 
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Beauf obre gefteht, daß die Weberlieferung ober Webereinftints 
mung ber Kirche, wohl ermiefen, gruͤndlich bemeifend ſey for 
wohl für die Wahrheiten ber Thatſachen, als für, bie Gewiß⸗ 
heit der Lehre. a) | 
Leibnig, ein wahrhaft großer Gelehrter erklärt, das nicht 
geſchriebene Wortt Gottes koͤnne und muͤſſe dis 
heilige Schrift erſetzen. b) 
Jurieu, einer ber heftigſten Gegner der Kirche beruft 
ſich mit Beftimmtheit auf die Weberlicferung. ‚c) | 
Der gelehrte und in dem Heiftlichen Alterthume fo bes 
twanderte Proteftant Grabe fcheute fih nicht, zu fagen, bald. 


würden alle Religionsſtreitigkeiten beigelegt feyn, wenn man - 


des heiligen Irenaͤus Grundfäge zur Entſcheidung annähme. d) 
Anderswo fchreibt er,. bie Weberlieferung bemeife, das Altars⸗ 
Sakrament ſey dad Opfer des neuen Bundes, Er feßt\noc 
bei, viele gelehrte Proteftanten haben, in Betreff des Opfers, 
Luthers und Calvins Irrthum gegen bie apoſtoliſche Lehre der 
Kirche erkannt, und ſeyen daran,. ed wieder einzuführen, e) 

Nebſt mehreren andern Proteftanten erkennen den Werth 
der Meberlicferung auch J. x. Döberlein N und L. Br 
Stäublin. g) 

Luther ſelbſt berief ſich 1832 in einer Schrift, die er 
wider jene verfaßte, welche bie mwefentliche , Gegenwart Chriſti 
im heiligen Abendmahle Iäugneten, auf dad „eintrehtig - 
Zeugniß, Glauben und Lehr der ganzen " heiligen 


a) Discours sur, les hier, Apocrypb, His, du Manicheisme, 
Tom, I, pag. 441, — 

b) Sieh Jarry Lo. ce) Eich daſelbſt. 

d) Grabii Epist, dedie. ad Reg, Boruss, Oper, 8. Irenaei, 

e) Annotat. ad. 1, 4. Irenai adv. baerds, c, 32. 

f) In feinem driftl, Unterridte 3. Th. 4 Abſchn. 

g) In feinem Grunbdriffe der Zugends und Reli⸗ 
gionslehre. 2,8 ©. 65 

15* 
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Kirchen, fo von Anfang her über fünfzehn Hundert 
Jahrin alter Welt einträhtiglich gehalten hat“ a) 
Reffing erklärt ſich ganz. beftimmt, daß auch die Ueber | 
lieferung Glaubensregel fey; unter andern fehr buͤndigen Be 
5 weiſen dafuͤt ſagt er: „Die Taufformel ſey im Gebrauche ger 
weſen, ehe fie Matthäus aufzeichnete; auch habe man das | 
„Vater unfer“ gebethet, ehe es Matthäus nuffcrieb.n,. | 
Die Verfaffer des neuen Bundes haben nie vorgegeben, alles 
verzeichnet zu haben, was Jeſus gethan und geredet hat, 2.” by 
Leffing fagt auch: „Ih kann unmöglich; vorſaͤtlich taub ſeyn, | 
wenn mir, das ganze, Alterthum einmüthig ‘zuruft, daß unfere 
Reformatoren,. unter dem ihnen fo verhaften Namen Trabis | 
tion. viel zuviel weggeworfen haben, Sie hätten. wenigftens | 
dem, was Irenaͤus darunter verfieht, das nämtiche göttliche 
Anfehen laffen muͤſſen, was fie fo ausſchließungsweiſe der 
Schrift beizulegen fuͤr gut fanden,” c) SF 
Semter gibt die Tradition. ekenfalls füt eine Glaubens⸗ | 
tegel am, mit der Bemerkung, es habe: Chriften “gegeben, a 
noch gar Feine Bibel (des N. B.) war, und jene feyen nicht | 
weniger gute Ehriften gewefen, "bie von. vier Evangelien nur 
Eines, und von den Briefen nur einige fannten, Vor dem | 
vierten Jahrhunderte, feget er hei, fey am ein vollſtaͤndiges 
neues Teftament Hoch. nicht zu denken gemefen. Fi} | 
Aus Semlers Schriften erſieht man, daß unfere nichtEne 
tholiſchen Theologen noch jest ſich auf die Kirchenvaͤter berufen, 
wenn von ber Authentie biblifher Bücher die Nede iſt. Warum 
nur hierin ? — Man bemerket ferner, daß fie auch fonft i 
noch Manches annehmen, was nur Auf Ttadition bauht © J 
wenn es anders in ihr Dogma einfhlägt, e) | 


a) Opp. Jenens, Tom. 5, fol: 4. 90. & 

b) In feinem theologifhen Radlaffe ı 

©) Op, eit, pag. 126. 

M So fägte Semlet ih feiner legten Krankpeit, Hitfhings 02 
ſtoriſches Sandbuch B. 22. ©. 295, 

e) Sieh Theoduls Gaſtmohl. ©. 78. 
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Wir koͤnnten noch Mehreres fen Diefes genäge 
indeſſen. 

Schon die Verirrungen in Labyrlnthe von Zwiſten Luthers 
und Calvins und ihrer Anhaͤnger bewieſen, wie nothwendig 
es ſey, ſich auch am die Ueberlieferung, als Glaubensregel, zu- 
halten. Calvin ſchrieb ſelbſt an Melanchthon: „Es liegt viel 
daran, daß die Nachwelt unſere Zwiſtigkeiten nicht inne werde. 
Weber allen Begriff tt es lächerlich, daß. wir, bie wir uns ber 
ganzen Welt entgegenfegen, ſchon gleich beim Anfange ber Re⸗ | 
: formation mit und felbft uneins find.” a) 


13.)-Nac fo vielen und fo großen Beweiſen für die U -. 


berliefer.ing ift es wohl überflüffig die Einwendungen dagegen 
aufzuläfen. Jedoch wollen wir bie allenfalls bedeutendern‘ einer 
Antwort ‚mürbigen. - - _ | 

1) „Die Dffenbarungslehren ſollen wundlicher Uebergebung, | 
die fo vielen Verfälfhungen und Berſtummlungen ausgeſett iſt, 
anvertraut worden ſeyn ?!“ 

Die muͤndlich uͤberliefernde Kirche Jeſu iſt untruͤglich; 
hier ſind alſo Verfalſchungen und Verſtuͤmmelungen glatthin 
unmöglich. *) 

2) „Kuh Stellen ber heiligen Schrift ccklaͤren fich gegen 
die Ueberlieferungen.“ b) 

Diefe Schriftftellen beweifen aber gar nichts, wie ‚aus 
dem Eonterte hervorgeht. Die heilige Schrift ſpricht für die 
Urbetieferung, wie wir oben ſahen. 





aA) Calvini epist, ad Melancht, fol, 143. \ 

=) Derſelbe heilige Geift, der ewige Bott, ber bie Kirche in Ber 
“ wahrung der heiligen Schrift nicht irren läßt, machet, daß fie 
auch unfehlbar die göttlichen Weberlieferungen ‚bewahrt. (ss iſt 
bier in Bezug auf beide Glaubensqusilen das Eine und daſſelbe 
Bewahrungsmittel, WBewahrt die Kirche bie Tradition von der 
Snfpiration der‘ heiligen Buͤcher; warum nicht auch andere Tra⸗ 
ditionen? 

b) Deuteron. IV. 2. — Matth— 15, 9. —, Kotelt 2, 8. — 
Galat. 1, 8. 


— — 


) Selbſt Vater erklaͤren 6 gegen bie Hosetteferungg" a) 1 
biefe fagen ausdruͤcklich, „in der heiligen EL ſey Alles. 
enthalten,” 

Dieſe naͤmlichen Väter zeugen anderswo fie die Ueberlies 

. ferung. Im dem Sinne: ift in ben heiligen ‚Schriften: wohl 
Alles enthalten, daß fie in ſich faffen, was, um zum Heile 
zu gelangen, jeder. nothwendig wiffen muß. Dder auc for 
bie nothiwendigen Mittel zum Heile gibt uns die heilige 
Schrift an, Die genauere Antwort ergibt ſich fchon aus dem 
Eonterte und dem Sinne, der angezeigten Stellen aus den 
wenigen Vaͤtern. b) * 


” u * 

Nun dürfen wir mit dem alten Vincentius von Le⸗ 
eins zuverſichtlich folgende Glaubensregel »feftfegen: „Man 
muß, fo fehreibt -er, mit großer Sorgfalt bemerken, was 
überall, was allzeit und ‚was von Allen geglaubt | 
worden ift, Dies iſt das eigentliche Kennzeichen des Kather 
liken, wie ſchon der Name ſelbſt deutlich anzeigt, x 


a) Tertull. contra Hermog, — Hieronyrm. in 2% 
Matıh, — Chrysost, in e, 22. Matth, — August. u 2 
de Doetr, Christ, 9 < 

b) Sich Annati ‚Adparat, ad Posit, Theolog, 1, 3. art, 3. \ 

#) Eirbermann bemerkt auch: „Vel enim suam Scripturae auto, 
ritatem vindicant (Patres), asserentes, quaecungue 
contraria sunt, sive ea sint hominum testimonia sive buma- 
nae traditiones, nullius esse rıboris; aut de uno tantum 
aut. alio Religionis dogmate agunt, non de doctrinz 
Christi integra; aut -demum de Scriptura loquuntur cum 
Eeelesiae doctrina conjungta,. Hine S. Augustinus libr, 
contra Cresconium ait cap, 33, ..,. Quamvis hujus rei certum 
de Scripturis canonicis non proferetur exemplum, earun 
dem tamen Sceripturarum etiam in hac re a nobis teneretup | 
veritas, cum .hoc facimus, quod universae jam placeat Es . 
elesiae, quam ipsarum Scripturarum commendet —— 
Clostũt. Tom, II, pag. 531.) 
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Man richtet fich nach dieſer Regel, wenn man der All⸗ 


gemeinheit folget, wierauch dem Alterthume und 


der Mebereinfliimmung; 


der Allgemeinhett, indenn man den Stauden für 


den Einen und wahren hält, ben bie Kirche auf der 
ganzen Erde bekennt; 
dem Alterthume, in nichts abweichend von der, offen⸗ 
baren Lehre der Alten und der Vaͤter; 
der Uebereinflimmung, indem‘ man fih aus dem 
Alterthume das zur Regel macht, was alle oder beinahe 
alle Biſ ch öfe e glaubten und lehrten. a) 


Drittes Hauptflü 


Die Ueberlieferungen werden uns findbar im 


den Gebraͤuchen ber Kirche, und in den Schriften 


der Kirchenfcribenten. 
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I. Die Gebräuche der Kirche — Die Kirchengeſchichte iſt 


eine Hauptquelle zur Kunde derſelben. — Anzeige von Kirchen⸗ 
geſchichtſchreibern. 


II. Die Auktoritaͤt der Vaͤter. Eine Keine Anyie m 


Däter und ihrer Schriften. — . 
III. Einige Regeln für Lefer der Bike. 


Erfer Abfhnitt — 


Die Gebräuche der Kirche. — Die Kirchengeſchichte 


“tft eine Hauptquelle zur Kunde berfelben. — Ans 
"zeige von Kirchengeſchichtſchreibern. 


14.) Der Hauptſatz dieſes Hauptſtuͤckes bedarf keiner Er⸗ | 


welfung ; er geht fehon aus der Natur ber Sache hervor, und 


ward durch bie allgemeine uebuns der Kirche zu allen Zeiten 


beſtaͤtiget. 


a) Commonit. 3. et 4. > 


- 


ı 


- 
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15.) Dos Wort „Gebrauch wird hier im ausgedehn⸗ 
teſten Sinne genommen, Ich verſtehe darunter das ganze 
Handeln der‘ Kirche, ſofern es auf: göttliche Ueberlieferung "bes 
ruht ober wie immer auf diefe Nüdficht nimmt; z. B. Cup 
tus, Kichenverfammlungen , Berfaffungen x. 3 

16.) Die, Gebräude der Kirche erzaͤhlet ame auch bie 
Kirchengeſchichte. ) 

In dieſer Hinſicht iſt fie den Dogmatiker das Studium 
der Kirchengeſchichte Aufferft wichtig. Möchte man aber nicht 
auch diefes Fach der Theologie durch Werdeehungen und 2 Weg⸗ 
laſſungen und zerfeilende Kritik fo großen Theiles verderbt has 
ben! Man leſe body Fathotifche Kircengefchichtfchreiber! Man 
leſe doch bie Älteren und bie Vätern der Gefhichte felbft! | 
} Um biefe Leetüce jungern Leſern anzubahnen, fege ii, 
ein Verzeihniß beruͤhmterer Riehengefeichtfehreiber, 

1) Vom Heggefippus, der. Zeitgenoß des heiligen Sur 
ſtinus war, a) und -eine Kirchengeſchichte ſchrieb von Chriſtus 
bis zum Jahr 177, hat: man nur noch Fragmente bei, Euſe⸗ 
bius und Hietonymus. 

2) Vom Julius Afrikaner, dem Zeitgenoſſen bes Dis 
genes, war zu des Photius Zeit noch feine Geſchichte vom 
Urſprunge der Melt bis — auf das Jahr 322 nad 
Chriſtus Bekannt. 

3) Bekannt ift Eufebius von Caͤſareaz er ſchrieb 

nebſt andern Merfen b)ı "zehn Bücher von der Geſchichte der 


4 
— 


®) Vorzüglich auch bie Rituallen. Hieher find alle die Schriften 
nuͤtlich, welche uns mebft andern alten Gebräuden der Kirche, 
auch die Ritus und al das religiöfe, zum Gultus gehörige 
‚Handeln der Kirche, in gelehrten Sammlungen darftellen. Das | 
‚von in der Iegten Beilage zut XVI. Abhandlung. 
Sa) Sieh Euseb, H, E, libr, 4. 0.21. — Hieronym, libr. de 
b Seript. Ecclos. | 
R) libr. 15, de Praopar.: Evang: — lihr, 20. de Demonstr, 
Evang, — Contra Hieroclem. Vita Constantini L, [N - 


| 
| 
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ö Kiche umb - ein Chroniton von Erſchaffung der Melt bis zum 

Jaht s0. mad) Chriſto. 

4) Paulus Droſius ſchrieb auf Antrieb des heiligen 
Auguftinus, deſſen Schüler er war, ſieben Vuͤcher der Ges 
ſchichten gegen die. Nichtchriſten. 

5) Severus Sulpirius, ber um bag Jahe 410 bluͤhte, 
verfaßte zwei Bücher vom der heiligen Geſchicht e, bie. vom 
Entfiehung der Weit bis zum Jahr 400 nad Chriffo geht. a) 

6) Theodoret von Cyrrhus, den die Alten einen 
Gelehtten und Heillgen nennen, und der ein vortrefflicher 
Biſchof war, ſchrieb eine Geſchichte von 324 bis 429, im der 
vocteefftiche icchliche Aktenſtuͤcke aufbewahrt. find. *) ı 

D Sokrates von Conſtantinopel ſchrieb eine Kicchenger 
ſchichte von dem Beginnen ber Megierung. des ‚großen Conſtan— 
tin bis zum fiebenzehnten Gonfulate tes jüngern Theodoſius 
Uebrigens war er den Novatianern ergeben, 

8), Sogomenus, aus Palaͤſtina, dem Sofrates, gleiche 
seitig, iſt der Verfaffer einer Kirchengeſchichte von Gonftantin 
"dem Großen bis auf den jungern Theodoſius. Auch er war, 
wie Sokrates, den Novatianern zugethan und bluͤhte um das 
deht 440. *) 

4 x 
Oratio de laudibus Constantini etc. ich Basler Ausgabe 
vom Jahr 1579. — Der Heilige Hieronymus’ zählt mehrere auf, 
bie wie nicht mehr haben (libr, de viris illustr, k. 294)5 er 
fagt, Eufebius habe Ungähliges herausgegeben, 

a) Bekannt ift feine Biographie des heiligen Bifhofes Martinus. 
eins Werke find aufgelegt worden zu Verona 1741 — 1744 
‚Leipzig 1709. Tigur, 1708. 

#) Cr ferieb auch Geſchichte der Einſiedler, Abhandlungen wider 
‚Heiben und Keger, Gommentare über die heilige Schrift, u a, m, 
Seine Werke Haben großen Werth. 

) Gelehrten fdjägbar it: „‚Eusebii Pamphili, Sooratis ete, So- 
zomeni, 'Theodoreti et Evagrii, item Philostorgii et Theo- 
dori, — qua extant, Historiae etc. graec, et latin, Hen, 

„ Valesius eis, Paris 1659. 3. T. fol, 


5 — dh — J 


9) Viktor von Utika hinterließ uns bie leſenswerthen 
‚Bücher von der Mandalifchen Verfolgung. Er blühte in gro— 
ser Heiligkeit und in großen Drangfalen für die Religion Jeſu 
amd ſchrieb um das Jahr 490. 

10) Vieles Kirchengeſchichtliche ſchrieb Aurelius Caffios 
dorus; beinahe hundert Jahie alt ſtarb er um das Jahr 
575. a) * 

11) Evagrius, geboren um das Jahr Bar, ſchrieb 
eine Geſchichte der Kirche vom Jahr 451. bis 594, 

12) Der heilige Gregor von Tours fehrieb unter ans 
bern Merken Historia Francorum und von derfelben Gefchichte 
einen Auszug. Er flarb 596, il wuͤnſcht ihm ſchaͤrfere 
Kritik. 

15) Der ehrwuͤrdige Beda, geboren 673, in feinem 

Jahrhunderte der Etſte unter den und befannten Gelehrten. Er 
ſchrieb eine Geſchichte feiner Nationz auch mehrere Leben von | 
> Heiligen; nebſt vielen andern Merken welche fowohl dem 
Philoſophen als dem Theologen wichtig feyn müffen; er war 
in’ alten MWiffenfchaften beivandert, wie feine Schriften Be 
welſe liefern. b) 





a) Nebſt dem Chronikon vom Anfange der Welt bis auf Theodorikus, 
Italiens König, und 12 Buͤchern verſchiedener Briefe, und der 
gothiſchen Gefchichte ebenfalls in 12 Büchern, verfaßte er Histon 
ria tripartita ex Socrate, Theodoreto et Sozomeno in 12 
Büchern, Ferner. hat man nebft anderen Schriften von ihm! De 
institutione divinarum litterarum, — Computus Paschalis, — 
„Expositio Psalterii, £ 

) Edit, opt, Ruinart, Paris 1699. 

b) Die Ausgabe von Köln 1688 enthält 8 Tome feiner Bere} wor 
von ich nur folgende anführen will: De Tropis 8. Scripturae. — 
Martyrologium carminice compositum, — De Sibyllarum 
oraculis, — Versus Sibyllini de Christo, — Excerptiones 
Patrum collectaneae, Der 4. 5. 6, enthalten beinahe nur Aids 
legungen über bie heilige Schriftz fo großen Theiles auch der 
adhte. Seine Werke find aud) gedrudt ‚cura et studio Joan, 
Schmith Cantabrig. 1732. Fol, i 
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14) Hinkmar von Rheims, einer der größten Ge 
lehrten des neunten Zahıhundertes, fehrieb Verſchiedenes, das 
auf Urberlieferung Bezug bat, und dem Theologen allerdings 
interefant if. a) © 

15) Ado von Vienne ſchrieb nebſt einem Martyter⸗ 
Veryeichniſſe auch ein Chronikon vom Anfange der Melt bis 
auf feine Zeiten, Er ftarb im Jahr 874, und wird als ein’ 


„Heiliger verehrt. + _ 


16) Bon den drei Gefchichtfchreibern der Kirche deren 
jeder Nicephorus hieß, nenne ich nur den Nicephorus Cal: 
liſtus. Er ward Patriarch von Conftantinopel und farb 428. 
Wir haben von ihm eine Gefhichte in 18 Büchern von Chriſti 
Geburt bis zum Jahr 610. (Griech. und fatein, Paris 1630.) 

17) Jakob von Vitri ſchrieb im dreizehnten Jahıhuns 
derte, mas er im Orient is im Decident mit eigenen ze 
eb. 6) 

18) Auch vom Er Bifhofe Antonius haben wie 
eine gefchichtliche Summe vom Anfange der Melt bis auf das 
Jahr 1459, in welchem ex flach. 

19) Wichtig find aud die Schriften des Aeneas Sit: 
vins, ber nachher im 15. Jahrhunderte Papft war unter 
dem Namen, Pins der zweite, c) 

20) Schon früher hätte ‚ich auch Folgender Geſchichtſchrei⸗ 
ber erwähnen ſollen: 

Negino, Abt zu Prüm, lieferte ein Chronifon , das von 





4) Variae epist, ad diversos, — Opuso, 55, Capitulorum,ad 
>  Hinemarum Laudum. — De Divortio Lotharü Regis ot Teuth- 

bergao. — 

'b) Historia Orientalis et Occidentalis libri 3. 

€) De rebus Ecclesiasticis contra Thaboritas, — De Historia 
 Bohemorum. — De clade Constantinop. — De elade uni- 
versalis Ecelesiae, — Was er vom Goncilium zu Bafel ger 
ſchrieben hatte, vetractirte er als Papft. — Seine Werke erſchie - 
nen im Jahr 1551 zu Bafel, aber mit Auslafjungen. 
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0) Viktor von Utika hinterließ, uns bie leſenswetthen 
‚Bücher von der Mandalifchen Verfolgung. Er blühte in gm 
ser Heiligkeit und in großen Drangfalen für die Religion Jiſu 
und fheieb um das Jahr 490. 

10) Vieles Kir chengeſchichtliche ſchrieb Aurelius Caffie 
dorus; beinahe Bündert Sapıe alt farb er um das Ile 
575. a) 

11) Evagrius, ehe um das Jahr 537% 
eine Gefchichte der Kirche vom Jahr 451. bis 504, 

12) Der heilige Gregor von Tours fhrieb umter ans 
been Werfen Historia Franeorum und von. derfelben Geſa 
einen Auszug. Er flarb 596, Man wirnſcht — ſe 
Kritik. *) 

15) Der ehrwuͤrdige Beda, geboren 673, in 
Zahrhunderte der Erfte unter den und bekannten Gelehrten. 
ſchrieb eine Gefhichte- feiner Nationz auch mehrere Leben 

> Heiligen; nebft vielen andern Werken " welche ſowohl 
Philoſophen ald dem Theologen wichtig ſeyn müffen; er 
in’ alten Wiffenfhaften beivandert, wie feine Schriften Be 
weiſe liefern. b) 



















a) Nebſt dem Chronikon vom Anfange ber Weit bis auf Theodorilut, 
Italiens König, und ı2 Buͤchern verſchiedener Briefe, und b 
gothiſchen Geſchichte ebenfalls in 12 Buͤchern, verfaßte er Histo 
ria tripartita ex Socrate, Theodoreto et Sozomeno in 12 
Büchern, Kerner hat man nebft anderen Schriften von ihm: De 
institutione divinarum litteraram, — Computus Paschalis, — 
‚Expositio Psalterii, 

9 Edit, opt, Ruinart, Paris 1699. 

b) Die Ausgabe von Köln 1688 enthält 8 Tome feiner Werke; wor 
von ic) nur folgende anführen will: De Tropis S, Scripturae, — 
Martyrologium carminice compositum, — De Sibyllarum 
oraculis, — Versus Sibyllini de Christo, — Exverptiones 
Patrum collectaneae. Der 4. 5. 6. enthalten beinahe nur Arts " 
legungen über die heilige Schriftz fo großen Theiles auch die 
achte. Seine Werke find auch gedrudt cura et studio Joan 
Schmith Cantabrig. 1722. Fol, 
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22) Die Verdlenſte des Fleury um die Kirchengeſchichte 
ſind bekannt. — Die Fortfegung feines Werkes ift weit, 

25) In dogmatifher Hinficht ziehe ich bie berühmte 
Kichengefchichte des Alerander Natatis allem vor ohne 
darum alle feine Anſichten in Bezug auf Hierarchie vertheidi⸗ 
‚gen zu wollen 

Andere werben den efern Leicht bekannt, z. 8. von 
Surfen, — a 3 


Bmeiter Abfhnitt 


Die Auktorich” der Väter. Eine Eleine Anzeige 
| „der Bäter Und ihrer Schriften. 


17.) Das die, Söriftfietter der Kirche Beugen ihres 
Glaubens und ihrer Ueberlieferung find, fällt in die Augen. 

Unter den unzähligen kirchlichen Schriftftellern has 
ben vorztaliches Anfehen die aus den. frühen’ Zeiten, weil 
fie näher an den apoſtoliſchen Urquellen fanden. Dan nennt 
fie, weil ihnen die Kirche die Uebergabe der Lehren des Heiles 
vorzüglich verdanket, mit befonderer Ehrfurcht „Wäter!”, In 
"  engerem -Sinne ertheilet man dieſe Benennung nur denen, 





*) Berühmt find Boffnets Discours sur I hist, tmirerselfe. big 
sum Jahr 800, —. &o verdienen auch olles Lob des Tilles 
mont Memeires pour servir ä P histoire eccles, des 6 
premiers Siecles. Die Ausgabe von Parts im Jahr 1693 bis 
1712 hat 16 Quartbände, — Berühmt iſt bes Gardinals Aus 
guftin Drft. Storia ecelesiastica, Romae 1747 — 176, 

“  XX, Vol, yto! — Philip. Angel, Bechetti hat: fie in 17 Vol, 
widem fortgefegt; man rühmt das Merk wegen des Quellene 

ſtadiums wie and wegen der Gruͤndlichteit, — Die Historia 

ecclesiastica von Saccatelli Romae ab anno 1770 — 

2795, 25 Bol. 4. verräth einen Gelehrten. — Deutſche Auktoren 

dieſes Faches, aus unſerer Zeit, citire ich fonft oͤfters; und 

nicht alle find würdig, hier genanft zu werden, Akatholiſche 
übergehe ich Hier, 4 B. Joh, Matth. Shrödh, deſſen 

Beleſenheit fo groß iſt, atö feine Wndulbfamkeit, 


N  . . 
welche ausbanernde Heiligkeit und Aechtglaͤublgkeit ehtwuůͤrdig 
machten, und welche ihre großen theologiſchen Einfichten der 
Erhaltung des wahren Glaubens, tiber: bie Ittlehrer widme-⸗ 
ten. Im engeren Sinne iſt alfe 3.8. Tertullian kein 
Kichenvater gemwefen, well fpäter ein Montanift, | 

Kirhenlehrer nennt man vorzugsweife nicht nur frühere 
Väter, fondern aud) ſolche, welche ſich ſpaͤter große Verdienſte 
machten, z. B. den heil. Thomas von Aquin. Es iſt 
aber nicht anſtaͤndig, andern den Titel „Kirchenlehrer“ 
zu geben, als denen ihn die ganze Kirche: gibt; die übrigen 
heißt /man „Lehrer in der Kirche,“ was z. B. ein jeder 
thätiger weiſer Priefter ift, wenn er auch feinen Doktorring 
am Finger trägt und nie ein Werk unter die Preffe gab. 

Bonifacius der. achte feste feſt, man folle in der Ta: 
teinifehen Kirche die vier heifigen Väter Ambrofius, Hiero= _ 
nymus, Auguftinus, Gregor den Großen ganz vors 
zugsweiſe „Kirchenlehrer“ a) nennen. n N 

18.) Die Väter der Kiche nun überhaupt genommen, 
find. ja nicht weder einzeln, no insgefammt, fihon an 
und für fih untrüglic; nur die ganze Kirche ift uns 
trüglid. Sie find nur als Zeugen der kirchlichen 
Lehre von entſcheidendem Anfehen, wenn fie alle oder fa 

alle übereinfiimmend zeugen. Dies fcheint Feiner Bes 
weiſe zu beduͤrfen. Die ganze Kirche, ſogar in allgemeinen 
Concilien, hat fich jeher auf die Schriften der Väter berufenz 
man fuchte in ihnen den Glauben der Kirche nah. So that 
man, um nur Weniges zu berühren, *) ‘im erften allgemeinen. 


a) ©, Glorios, de Reliq. et Ven. SS, 

*) Im ‚algemeinen Kirchenrathe zu Chalcedon ſchrie man — 
nDies iſt der Glaube der Väter!“ Im allgemeinen 
Eoncilium zu Vienne fagte der fünfte Clemens, tr fehe auf den 
‚Gemeinfinn der heiligen Väter und Lehrer. Das 2te allgemeine 
zu Nicaͤa berief fich auf die Wäterz fo das allgemeine zu Flos 
renz, das ate und Zte allgemeine zu Gonftantinopel, kurz alle 
allgemeinen, wo es um bie Exblehre zu thun war. 


x 
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Goncillum zw Nicha, in dem zu Ephefus. Bekannt iſt, daß 
der allgemeine Kirchenrath von Trient feitfegte, a) man müffe 
die heilige Schrift nah dem Sinne ber Väter ver— 
fehen: dies Eonnte das Concilium nur aus dem Grunde feſt⸗ 
fegen, weil die Webereinftimmung. ber Väter vollgiltiges Zeugs 
niß iſt, mas bie Kicche glaube. Muß man fid) in Auslegung 
der heiligen Schrift an die Vaͤter Halten, fo muß man fic) 
aus dem naͤmlichen Gtunde auch in der Ueberlieferung an 
fie halten, Märe die Kirche noch untrüglih im Glauben, wenn 
fie fih an ſolche Scheiften hielte, in denen: die falfche Lehre 
wäre, Sie gibt ihnen alfo ein untruͤgliches Anfehen. *) 
Gerner - beriefen fich, überzeugt. vom vollgiftigen Anfehen 
der Väter, die Irrlehrer von jeher auf diefelben. Diefes mit 

Beweifen zu belegen, wäre für Kundige zu überflüffig. 

Die heiligen Väter ſelbſt fahen auf ihre Vorgänger, als 
Zeugen der Glaubenslehre. Die weiß jeder Lefer des chriſtlichen 
Üterthumes, Die Väter in Particulärconcilien ſprachen aus, 
man müffe fih an bie Väterfchriften- halten, (8. B. in 
Concil, Trullano e. 19. — Toledano XY.: „Was man 
immer gegen. den Sinn ber, Väter glaubt, hierin irret man 
ton ber rechten Glaubensregel ab.” 

Endlich find‘ ja die Schriften der Väter nichts anderes als 
gefhriebene Ueberlieferung, ‚oder auch gefhriebene 
Shriftauslegung der Kirche. So heilig und alfo bie 
Ueberlieferung der Kirche überhaupt fepn muß, fo heilig müffen” 
uns die, gefchriebenen Ueberlieferungen ſeyn. Daher iſt es natür⸗ 
lid, daß bie Berufungen auf die Väter fo unzählige Beifpiele 
in der Kirche für ſich haben. **) 

— — — 

a) In Sess, 4. in decreto de edit, et usu S. 8. librorum, 

- #) giebermann fagt: „Fatemur, Patrum etiam consentiens 
testimonium, in se’ spectatüum, argumentum eflicere mere 
humanıum, verum Ecelesiae auctoritas huie testimonio no- 
tam infallibilitatis inprimit,“ — (Tom, IL, pag.\546.) 

#%).Exemplis talibus, ſchreibt Bincentius von Lerin (in 

‚Comonitor,)*plena tunt omnia.,,. Intelligebant enim viri 
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30.) us) dee Beſtimmung des nun Bus Aufehens 

der Vaͤter ergibt fi: 

1) Einige Väter entſcheiden nicht, — wenn die uͤbrk 
gen ſchweigen · odet gat widerſprechen. 

2) Daß eben im ſtrengſten Sinne alle, nicht Einen aus— 
genommen, uͤbereinſtimmen, iſt unnöthig; wenn nur faſt alle 
übereinftinimen. *) Einzelne Väter Fönnte matt für manchen 
Jerthum aufweiſen; daher‘ müffen Neulinge in’ der Theologie 

in Leſung einzelner Väter Aufferft behutfam fern, und ftets auf 
die allgemeine Lehre der Kitche ſehen. 

3) In allem, was nicht: die Offenbarungslehren betrifft, 
und nur etwa philofophifde oder eine Andere Meinung oder eine, 
Streitigkeit ift, gelten auch alle Väter mitſammen nicht mehr 
als Gründe, Aber wichtig und beruhigend ift die allgemeinere 
Lehte der Väter auch in- felchen Gegenftänden, teil man fidh 
nicht fürchten darf, fie verftoffe gegen die Offenbarung, ſondern 
‚glauben kann, ſie harmonite mit ihr. j 

4) Selbft in Glaubensgegenftänden fehe man wohl, ob die 

| 
| 





$äncti ätque prudentes ;‚nihil alitid rationem pietatis admit- " 
tere, nisi ut ominia, quä fide a Patribus suscepta forentz, 
eädem filiis consignarentur. Idque esse proprium christias 
nae modestiae et gravitatis, non sua posteris tradere, sed | 
a majoribus accepta servare. —— quippe hobis praes | 
bet Religio, non nos Religioni; nec majorum sensa quä 
volumus, trahemus, sed’ potius; quä illa trahunt, retra- 
huntque, sequemur, " 

®) Man bedenke, zu welch verſchledenen Zeiten und im welch verſchie⸗ 
denen Orten die Väter ſchrieben; kommen fie num faſt alle übers ” 
ein; fo Zönnen fie nur in der Lehre der Einen Kirche, im der 
fie waren, übereinfommen; und da kann man nimmer jweifeln, 
die Eine Kirche habe dieſe Lehre. Weberhaupt woͤchet die Ges 
wißheit dee Vaͤterlehre, wo fie einftimmig iſt, dur die Vers 
ſchiedenheit des Orte, ja der Welttheile und, der Zeiten ih dene 
fie ſchtieben, fo fehr, daß der aͤrgſte Skeptiler betroffen werden 


muß, ‘ 
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Väter etwas nur für bloße Meinungen, fromme Ausſagen 
us dgl., ober für eigentliche —— Kagel — Eine 
aͤuſſerſt wichtige Regel!’ — . 

5) Wenn ein Vater einen Glaubensgegenſtand is BEER 
ausführlicher Unterfuhung oder Bearbeitung wählte, fo gilt 
fein Beugniß mehr,“ als die oberflähliche Berlihrung von 
Anderen. Ganz natürlich nimmt man bei einer ausführlichen 
Bearbeitung auf Mehreres und zugleich ſchäfere Rückſicht. Ein 
anderes wäre, ein Water hätte bei fo einer Arbeit gegen. den 
Sinn der Kirche verftofen. R 

49.) Ehe ich einige Regeln gebe, wie man bie Väter mit 
Nugen leſen Lönne, will ich vorzüglichere Wäter und Kirchen⸗ 
Ifrer in ein Eleines Verzeichniß bringen, zum Behufe minder 
Anandekter Lafer. *) 
= 4) Im erften Jahrhunderte blühte Hermas, Schüler 
hrs heit, Apoſtels Paulus: Sein Paſtor enthält im zweiten 
Thelle Gebote. Dies Büchlein des heiligen Laien, der in 
finer Ehe mit Kindern gefegnet war, ſtand in den erſten Zei⸗ 
den in. fehe hohem Anfehen, Jedoch ift es ſehr behutfam zw‘, 
defen, indem es ben Jerthum enthält, es gebe Feine ‚weite 
Buße, mehr. a) Es kommen darin Offenbarungen und Geſichte 
‚vor, die mehr laͤppiſch als heilig find, b) *) 
 Elemens von Nom, Man eignet ihm Vieles zu, ohne 
e8’hemelfen zu koͤnnen. Geine zuverläffig Achten. Werke find , 
nur fein Brief an die Korinther und ein Fragment von dem 
— an — ) 


=) 34) eitire nicht alle ihre en nur einige, und zwar folde, 
die den Dogmatiker näher angehen, 
a) Vis. 2. et mandato 4. 
* So dentt auch Aler Planch von dieſem Büchlein. Universae 
rom 2. 
“) „Für die Theologie, ſagt Hortig, iſt daſſelbe auf keinen Fall 
bedeutend.“ Handb. z. 33. 
©) Eich Natalis Alex. H, E. Saec. I. 3 
Valdels Dogm, di Reh J. Chr, VI, Abpandt, 16 


bekannte aͤchte Briefe. 


ten Brief ſchrieb er an Titus, den Schüͤler des Paulus; 
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Vom Zonattus, dem Martyrer Sub wie m ſieben 
























Vom Polykarpus, des ebenfalls wie Jgnatius 
Ufer Schuͤler war, haben wir nur Einen aͤchten Brief. 

Was von deſſen Freunde Papias *) übrig. if, findet. 
bei Euſebtus a) in Fragmenten, der ihm großes Genie 
ſpricht b) Diele. Fragmente haben Grabe und Galland, 
ſammelt in "BibliothecäVeterum 'Patrum. T, I, 

Dan hat aud mehrere-Schriften , welche dem Dionpfi 
Areopagita zugeeignet wurden; über deren Autor bie Gele! 
dor einiger Zeit uneins gewefen find. Natalis Alerander 
hauptet in einek eigenen Differtation, fie feyen von biefem 
fen Manne, c) Er führt dafür aͤuſſerſt ftarke Beweiſe. 
eilf Jahrhunderte eignete man es ihm zuz ſelbſt Päpfie, fü 
das fechste allgemeine Concilium. d) Der Verfaffer — 
darin, was nur einem Beitgenoffen ber Apoſtel 
Tann. e) Der Verfaffer hatte im ganzen Alterthume zu 
Anfehen, als daß man ihn für einen Betrüger‘ halten | 
und doch ſchreibt er fein Wert von dem göttlichen n 
den Timotheus, Schüler des Apofteld Paulus; den 


zehnten an ben. Johannes, den Evangeliften. 
Alterthume ſo bewanderte Erasmus Eonnte für die 
nung nur zwei neuere Verfechter anführen. £) Aber 
den gar Wenige diefe, Schriften ihm zueignen tollen, *) 





) War er des heil. Johannes des Evangeliſten Schüler? Her! 
Hält es für wahrſcheinlich 1, c. Dann gehörte er auch wre 
fogenannten apoftolifcyen Bäter. 

a) L. 3. U. B. c. 39. bLo — 

e) H. E. Sacc. I, Dissert, 22, 

d) Vide in Dissert, cit, 2 > 

e) De divin, Nom. c, 2, et 3, — Epist-ad.S, Polycarpı 
Epist, 3..ad Demophil, en 

N) Natalis I, ©. ; 

**) Eismond, Petavius und andere haben gezeigt, wm 
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2) Der heilige Juftin fchrieb im zweiten Jahrhun- 
berte fehe viel, wie man aus dem Eufebius a) und Hiero: 
nymus b) entnimmt. Ganz zuverläffig aͤcht ſind nebſt fei- 
nen zwei Schugreden für die Chriften nur fein Dialog mit . 
Tryphon, "und ein Fragment des 'tractatus de Monarchia . 
i. e. de Unitate Dei; die Paraenesis ad Graecos, und 
die Oratio ad Graecos, größtentheils Ftagment. Andere gingen 
‚verloren. 

Vom heiligen Melito haben wie nur noch Fragmente 
bei Euſebius. c) Welch ein Vetluſt, daß wir ſeine vielen. 
Werke vermiffen! d) 

Athenagoras -fchrieb eine Lefenswerthe Schutzſchrift fuͤr 
die Chriſten; Hieronymus glaubte, ſie ſey von Juſtin; aber 
jetzt zweifelt kaum jemand an ihrem Verfaſſer; und ein Werk 
von ber Auferſtehung. Irrig behauptet er, die Teufel haben 
fh in Weiber verliebt, ‚und bie zweite Ehe ſey ein ehrliches 
Altertum, . | 

Der heilige Irenaͤus, Schuͤler des heiligen Polpkarp 
fhrieb Vieles. Außer einigen Bruchftüden. bei Eufebius haben 
bie nur feine fünf Bücher gegen bie Kegereien. 

Der Heilige Hyppolitus, Schüler des heiligen Irenaͤus, 
iſt zuverläffig MWerfafler der Demonstratio de Christo et 
Antichristo, nicht abe ſo gewiß der Demonstratio adver- 
sus Judaeos. Man kann ihn aber zum dritten Jahrhunderte 
technen, da er im Jahre 235 als Martyrer geſtorben feyn fol. 

Theophilus, Biſchof zu Antiochia ſchricb rebſ dem, 





ſchof von Paris geweſen. Man weiß aus Guftins, daß er Bi⸗ 
ſchof zu Athen war. 
a) H. E. 1.4 c. 18. 
b) De. Scriptor, Eccles, 
) H. E. I. 4. e. 26.. | 
d) Hieronymus (de Vir, illust. ) zeigt unter andern auch folgende 
an: DeEcclesia. — De Baptism, — De Diabolo. — De 
Fide, - | 
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dem Jaht 670 eignete "man! 08° dem Athonaſtus nicht zit, 
5) Er ſelbſt erwaͤhnt von den“ Vatern zu Satdika, fie haben 
kein Symbolum gemacht, um dem nicaͤniſchen nicht im gering⸗ 
ſten am Autorität zu benehmen. 4) In dieſem Symbolum wer⸗ 
den die Neftorianer und Eutychianer widerlegt , bie, doch fpäter 
aufftanden, (Sieh Planchs Iheol, univers,; tom, 2.) 
Auch font mande Werke ſchrieb man ihm itrig zu. a) 

Der heitiges Hilarius, nämlich ber von Poitiers, von dem 
Sieronymus ſchreibt, b) ſetzte fich den Arianern wie Mauer 
entgegen. "Won ihm haben wir Mehreres ; ) aber mehrere ſei⸗ 
ner Schriften "gingen verloren, "Man hat auch vom heiligen 
Epiphaniws; d) und vom heiligen Pptatuti ber wider 
bie Donatiſten ſchreibt. e) 

Der heilige Gregor von Nazianz hinterließ) viele 
Schriftenʒ £) defgleichen fein Heiliger Freund Bafitius det 
Große; g) ebenfalls deſſen heiliger Bruder Gregor von 
Nyffa. b) Diefe Väter find wichtig. 

Der heilige Diakon zu Edeffa Ephrem fehrieb Unzaͤhli- 
98, 4. ®. De divina Grätid, — De fide, = De'resur- 
rectione Mortuorum, — Adyersus illos qui dicunt, 
resurrectionem Mortuorum non esse, — De consumma- 
tione Saeculi et Antichristo, — De judieio extreme, — 








a) Sich Natalis Alex, H. E, Saec, IV. 

b) De vir, ill, —: „‚Hilarius urbis —— Agunuuniae 
„„Eplscopüs Brain jo 

©) 3. 8. 12 libr, de Trinitate, — Libre Synodis contra Aria- 

‚nos, — Adversus Gonstantium. 2 

d) 3. B. Ancoratus, — Panarium, . 

e) „Optatus Afer Episcopus Milevitanus ex PER eatholica 
scripsit — adversus Donatianae partis calumniam libros 
'sexi“ D; Hieronym, De’ vir, ill, N 

$) 3.8. Contra Julianum’ Imper, — 55 Reben, und viele Briefe, 

8) 3: 8. De Spiritu S. — . 

h) 3. 8. Oratio magna catech, — Oratio de sancto Baptism, 
Orat, 3.in resurrect, Christi. — De S, Trinitate et in Ad« 
versarios Spriritus $, — ” 


— 1.1 De =) 


— Dialog von der Wahthelt der chriſtlichen Religion, 
unter dem Zitel Dctavius, a) 
Der heilige Cyprian ſchrieb ſehr viel. Sein Wert von 
der Einheit: der Kirche intereffict uns am meiſten. b) Man hat ı 
auch etwad vom heiligen Gregor Thaumaturg. c) 
- 4). Im vierten Jahthundette verfaßte Arnobius 
fleben treffliche Bücher gegen die Heiden. d) 
-Sirmian Lactantius, vertheidigte bie Meligion Jeſu 
in goldenem Latein. e) Er fiel in Irrthuͤmer, die aber feinen 
‚Charakter nicht befleden. £) 
| 0m Der. heilige: Üthanafins, einer ber größten Bifchöfe, 
Mit viel, und, ſchrieb viel wider bie Irrlehrer. g) Das foger 
nannte Symbolum Athanasii unterliegt wichtigen Gegengruͤn⸗ 
den in Betreff der Authentie, wovon id nur anführen will: 
4) in. dem alten Handſchriften findet es ſich nit. 2) Bor 





2)’ @r fobet ſih in BiblHP.P, T. 3, 
b). $eener De disciplina er habitu Virginum, — De lapsis etc, 
fonders feine Vrielkce. 


T, 3. 
ivin. — De ira Dei, — De opificio mundi, 
— de mortibus Persecutorum, 
9 Eich Oudin, de-Script, Eecl. V. 
8) Oratio contra, Gentes. — De Incarnatione Verbi ejusque 
 eorporali ad nos Adventu, — Epistola ad Epictetum Episc, 
- contra Haeret. — De aeterna Substantia Filii et Spiritus S, 
cum Deo ‚contra gregales Sabelii, — Verſchiedene Schriften 
gegen die Arianer. — De natura bumana suscopta ab Unige- 
mito Verbo, — De Incarnatione Christi. — De salutari ad. 
‚ventu Jesu Christi, — ‚Sermo- contra omnes hacreses, — 
> Oratio ad Maximum Philosophum de Divinitate Christi. — 
Ad omnes ubique Orthodozos Epistola. — Ad Serap. eon- 
‚tra cos), qui dieunt, Spiritum S. ereaturam este. — Quod 
u 4 Christus ‚sit verus Deus, contra Samosatenses, — Libri 
. __ movem ad Theophilum de fide sus, 





Bi 
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Der — twar- fein Vertheidiger, von dem wir 
unter anderm das Poema de ingratis haben. 

Der heilige Cyrillus von Alexandria triumphirte 
uͤber den Neftorius und ſchrieb Verſchiedenes. a) 

Vom ‚Heiligen Petrus Chryfologus finden wir in der 
Bibliothek der Väter 176. Neben, die aber nicht, alle von. ihm 
find. Es ift auch ein Brief von ihm an Eutyches da. 

Der heilige Hilarius von Arles  fehrieb unter Anderm 
Metrum in Genesim, und Briefe.ic a 

Papft Leo ber. Große übertrifft alles Lob, Seine für den 
Dogmatiker intereffanten Neden und Briefe, wird man, mit 
Wonne leſen b) Vor ihm ſchon bluühten auch Eaffiag, - 
Vincenz von Lerin, Iſidor von Pelufium, und der 
heilige. Nilus, Uber deſſen Schriften Labbaͤus leſenswerth if 
(de Scriptor. eceles.) 

Cafftans, des Moͤnchs, Eollationen muͤſſen behut⸗ 
fam geleſen werden, indem er darin Ueberbleibſel der pelagiani— 
ſchen Ketzerel hat. — 0) 

Bon Vincenz von Lirin haben wir jenes geruͤhmte 
u en * 

gione, — De moribus Ecelesiae Catholicae et Maniehaeo-· 

rum‘ libri 2, — De fide et Symbolo, — De divinatione 

Daemonum, — De fide et operibus. — De catechizandis 

xudibus. — libri 4 de consensu Evangelistarum. — De hae- 

resibus'ad Quod.-vult-Deum, — Conträ Faustum Mani- 
chaeum. libri 33. — Contra Maximinum Arianım Episco, 
pum. — De Bono conjugali contra Jovinianum, — De 

"saneta Virginitate, — De Baptismo contra Donatistas 

libri 7, — De baptismo Parvulorum contra Pelagiänos> — 

») 3, ®. Epistolae 39 plerumque in causa Nestorii, — Expo- 

sitio Symboli Nicaeni. — Epistolag synodales 12, — Li- 

bri 13, 'qui adpellautur ‘Thesauri contra Haereticos, — 

Contra Julianum Apostatam, libri 10. etc, — 

b) Bibl, P, P, Parte 2. Tom, 5. 
e), In der Bibl, P. P. I c. ſind noch von ihm De — 

libri 7. 
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Sommpniterlum, Man verdaͤchtiget Ihn aber bed Sata 
nismus. 

Ifidor von Peluſium ſchrieb fehr viele und wichtige 
Briefe, \ 
mar; Sm fchsten Jahrhunderte fälninierte der heilige 
Zulgentius,Ta) Der beilig-Cäfarius von Arles si 

tetließ uns lehrreiche Schriften. 

Der große Papſt Gregor war eines der heuſten Bißte 

“ in der lateiniſchen Kirche. b) 

2) Im fiebenten. Jahrhunderte Ieuchtete ber Heilige " 
Iidor von Hifpalis (Sevillg.) c) \ 
Der heilige Marimus war die unerſchuͤtterliche Mauer 
sgen die Monotheliten.. Man befigt feine Schriften. Leider) 
nice mehr alle. d) Für, den Dogmatiker ift er aͤußerſt wich 
fig und reichlich, 

L Der heilige Ildephons ſchrieb vonigich zur Dr 
tens 2 





Seine Schriften find z. B. Libri 3 ad. Monimum. Conira 
Arianos. — Ad Trasimundum regem libri3. — Ad Donatum 
‚de fide orthodoxy, ct diversis erroribus Haeret, — Libor de 
te Praedestinationis et gratis 
.» färied4..®- In Jobum expositiones morales. — Expo, 
silio in Cantica- Canticorum, -- Liher pastoralis eurae. — 
istolarum libri 12. — etc. ! 
e) Seine vorzuͤglichen Schriften "find 4. B. chronieon ab initio 
mundi usque ad anno Christi 626. — Originum sive Etymol, 
l. 20. — De officiis keeles. 
a Roc) find übrig 4, 2. De incarnatione Dialogus, — Dispu- 
tatio eum Pyrrlo, — Tomus dogmati d Marinum,, — 
_ Definitiones variae, — Ad Nicandrum de duabus Operatio- 
ibus in Christo, — Epistola contra e0s, qui dieunt unam 
ionem in Christo, — Gnomae demanstrativae düarum 
atatum in Chro, — De duabus naturis in Christo. 
Mariae in Conceptione et Partu, — Contra 
nt de perpetya Virginitate Mi = Ser. 
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* „Yultan, Bifchof zu "Toledo wibmete fine Bar 
falls zum Beßten der Religion, a) 
8) Im achten Sahrhunderte: nn mn 
Der heilige German, Patriarch zu Conſtantinopel/ dab 

dete große Verfolgung für) die Verehrung der Heiligen Bilder.b)- 
99 Bon Heiligen Bonifmcius,Apofel der Deutſchen, er 
figen wie Briefe. e) Viel dogmatiſches hat auch Ateuin. 
Der heilige Johannes Damafcenus ſchueb etmal 
früher; jedoch wirft man ihm Leichtglaͤubigkeit vor A Wit 
\» Dogmatifees hat mich, der heilige Paulin von Aquilei— 
9) Aud) das neunte Jahrhundert erzeugte der Kirche 

Jeſu vortreffliche Lehrer, — "Unter dieſen eminiete- Theod 
Studites, dam die Kerker willfommen taten,’ um die 
ber heiligen Bilder zu weriheidigem"e)i, m 
Agobard Erzbifhof von tion * — 

Wie auch Ratka m.. * 
Paſchaſius von Corbeja web = feine. Zeitg 
„noffen reines Licht, g) “ ? { Er 





a) Prognosticon librig;"— Contra Sadados libri 3, — - Comnin 
iarius ĩn Nahum Prophet. — Libri Contrapositorum, 
b) Richt · gewiß von ihm iſt Theoria rerun ecclesiasti 
Bibl. P. P, Tom, 8) Poffevin beweist, er, ib } 
‚Homitien von der feligen Jumaftau verfaßt. Sleut y führt m 
rere Btiefe für bie — "ber Bilder von m Kr (T 
442. $. 2.) 
e) Sich Fleury und Bibl, BP, T. 8, * in 
‚\d)-Ynter feinen Seheiften- finden fi) De fide orthodoxa Ya De 
Trisagio. — De duabus Christi voluntatibus et 
De sacris Imagivibus,, orat, 3, — De Hai 
- e).InBibl, P, P. T, 9, find von ihm: ‚Ser 
“vr 734, — Oratio in ador, pret, et vivific 
£) In Bibl, P. P. T, 9, P, I. — Dogma Felicis a 
Amperatorem. — De judaicis superstitionibus.. 
opinionem vülgi de grandine ot ton tr 
‚De pietaris et imaginibus. etc, 
"g) Inder Bibl'P. P. T, '9. finden wir von ihm; Una 
_pOre et sangaine Domini. — Epistola ad Fridegärdun., 
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Raben weau rue ſchtieb MWerfchiebened. a) 
So auch Walafrid Strabo, b) 3 Prubdentius 
von Tropes. Sieh Natalis HE, 
36) Aus dem unfruchtbaten schen Jahrhunderte 
inlereſſiten der heif. Ddo von Clüni ey und Ratherius.d) 
* An Planch macht die Bemerkung, eine Urſache dieſer 
Unfruchtbarkeit bes zehnten Jahrhundettes möge das böfe Bei 
Fplet ber 'römifchen Paͤpſte geweſen ſeyn, welche zu jenen un⸗ 
Beiten meiſtens eingedrungen waren und von ter 
Kirche nur angenommen würden, um jgrößern Berrättungen 
vor zube re ) Meines Erachtens kam fie in Bezug auf die 
ee ale t, daß dieſes Jahrhundert Hlüclicher 
Weife von Str! icht Bedeutend beunznbigef wurde. Mo 
nieht Meibungen, dort fpeähen nicht Fünken, 
| 11) Fruchtbaret war das eilfte Jahrhundert. - Ihm 
Bet Aproppplakt, 9) 
nur Bute —— die PBinttothet der Väter, 9%) 









93.2. De Glerieorım —5 bei 34 —) De laudibus 
$, erucis libri 2, ete, — Eich Benjamin Hederic Notie, 
Auth, Antiq, et med, fol, go1. 

b) In der Bibl. P, P. T. 9: — find von im B De rebus 

FF Edles, Verdinaria etc. 

©) Erine Werke find in Bibl, P. P. T, co, Die Siographie „die 
vom heitigen, Gerald ſchrieb, iſt bei Surius, N 
a Sieh feine Abhandiyug über, die Canonen and fein, Sendſchreiben 
über den Leib: und das Blut, bes de — 
e) Theol, univers,. T. 2. N) 

In Din Mann) der Metropolit von —— war, (feste 
"aan ehedem ims h. Fahrhundert z3 aber Baromius bewies 
(Tom, Xi.) daß er um 1080 gebluͤht.Er ſchrieb über göttliche 
Bücher, — Briefe und Anderes, — * ihm’ (Saee, X.) ae 
Oekumenius. 

H Tom, ır, 

=») Merkioürbig iſt fein Tractatus contra Judaeos, in feinen Ben 

verßſicht er die Freiheit der Kirche. 
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6) Im drelzehnten Jahrhundette ſchtieb Honorius von 
Autun vier Buͤcher de luminaribus, Ecelesiae. 

2) Heinrich vom Gent bis zum Jahr 1280. 7, 

8) Johannes. Trithemius, ein, berühmter Benedit 
tiner, meldet von. 970 kirchlichen Ku er ſtarb im 
Jahr 1519. 

9) Anton Poffevin von Mantua ſtarb im Jahr 1611. 

10) Cardinal Robert Bellarminz einer der gründliche 
ſten Theologen, *) gibt fein Urtheil von 400 Autoren. Starb 1621, 

In Natalis und Fleury's Kirchengeſchichten wird man 
mit Bergnügen flaunen, tie viele Schaͤte ber Gelchrfamkeit 
und Weisheit im Schooße der. Kirche liegen, Aber in unſern 
Tagen ergögen diefe Schaͤte Manche nicht mehr! **) 


Dritter Abfhnitt. 


Einige Hegeln für Lefer der Väter 

20.) Nur folgende. 

1) „Man nehme auf die Zeit, zu welder der 
Berfaffer ſchrieb, Ruͤckſicht.“ 

2) „Man beruͤckſicht ige in welcher Sache und 





*) Das! zeigt ſich in ‚feinen Tomen Controversiarums es. ſchrith 
noch viel anderes, 3. B. Explanationes in Psalmos, | 
®*) Möchten, aber alle: Väterfhriften: von Verfaͤlſchungen, welche 
“ Ketzer hinein. trugen, gereinigt feyn, 3. B. die des heitigen 
‚Gregorius von Nyſſa. — Uebrigens wird man viel Gelehrtes 
finden bei Dupin und Geiltier, melde uns in großen aus - 
führlihen Werken das Leben und bie Schriften dev kirchlichen 
Schriftſteller beſchtieben haben, Endlich ift auch bekannt, do 
und vortreffliche Ausgaben der Kirchenvaͤter geliefert haben 
Fronton le Duc, Petau, Sirmond, Johann Gars 
nier, Gombefis, Le Quien, und vorzüglich die, Bencbittis 
ner ‚von ber Kongregation des heiligen Maurus, Montfaucon, 
Maffuet, Ruinart, Julian Garnier, de la Rue, 
Touttee, Martiany, Prubdentius Maran, und andere, 
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bei welcher Geiegenheit ein Vater ſqhrieb. ESonſt 
unterſchiebt man dem Buchſtaben gar leicht, was nicht im 
Sinne des Verfaſſers liegt. 


3) „Bei den Vätern muß das, was fie in feter 
tihen Reden thetorifh vortragen, ja nicht Tas 
- gleich im firengen Sinne genommen werben.” Auf 
diefe Nigel machte ſchon Vincenz von Lerin aufmerkſam. (St 
Annati appar. T, 1. 1.4. art. 4. 

4) „Ausdruͤcke, die dermalen hart elingen, 
oder jest in der Kirche ungewoͤhnlich find, lege 
man nad Billigkeit im guten Sinne aus, ohne 
fie ferner einzuführen.” 

5) „Man erklaͤre das Dunkle oder mit dee 
Rechtglaͤubigkeit weniger Harmenirende durqh 
deutlichere Stellen.“ 

Andere Regeln, die bei der Leſung alter Sqrififteler 
uͤberhaupt leiten muͤſſen, ſind ohne dieſes bekannt. Moͤchte 
man ſie auch immer bei den Vätern" unbefangen anwenden! *) 





2) In fpätern Zeiten ift bie Patrologi e eigens behendeit wor⸗ 
den, und wir haben bereits mehrere Vorlesbuͤcher daruͤber; ich 
will einige etwas ältere nennen: Wilhelmus Wilhelm, 
Patrologia ad usus academicos. 1775, — Bonifacius 
Schleichert; Institutiones. Patrologiae. ‚Pragae 1777. — 
Daniel Tobenz, Institutiones usus et dortrinae Patrum, 
Viennae 1775. — Macariusa S, Elia, Institutiones Pa- 
trologiae. Graccii 1783. — Webrigens thun zur Kunde der Vaͤ⸗ 
terfchriften und ihres Sinnes auch noch folgende Auftoren, wenn 
fie ſchon eben Leine foftematifche Vorleſebuͤcher fchrieben, treffe ' 
liche Dienſte: Bonaventura Argonensis, De optima 
legendorum Ecclesiae Patrum methodo Part, IV. Parisiis 
1688. et 1692. et Augustae Vindel. 1766. — Bernard: 
Marechal, Goncordantia S. S. Patrum Ecclesiae graecae 
et latinae, August, Vindel, 1769: Tom, I, in fol, — Gott. 

‘ fried Lumper, Historia Theologico -critica de vita, 
scriptis, atque doctrina 8. S. Patrum, Augustae Vindel, 
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21.) Man hat Früher auch gefragt, mas für ein Anfehen 
bie Gefammtheit. der Schul-Theologen habe; 

"Die Theologen überhaupt “(nicht von | dem blſchoͤflichen 
Lehtamte iſt hier die Rede,) können ob Beugen von der Kits 
chenlehre ſeyn. 

‚Nun fragt es ſich, in wie fern — ihr Bengnif doll⸗ 

giltig ſeyn ? 
Wenn alle etwas als kirchliche Offen barun golehre 
bezeugen, und wenn niemand oͤder faſt niemand. von. Herz 
und Verftand mit dogmatiſchen Gruͤnden widerſprachz fo iſt 
das Beugniß ohne Zweifel wenigftens fo vollgiltig, daß es Ver— 
wegenheit wäre, ihm zu widerſprechen. Die Kirche wuͤrde eis 
nem allgemeinen dogmatifchen Bee ohne Zweifel wider⸗ 
ſprechen. 

Dies ſey dazu geſagt, bat unfere Neulinge fih über 
das Allgemeine Zeugniß ber fämmtlichen katholiſchen Gottesges 
lehrten nicht mit’ hüpfender Verachtung hintvegfegen möchten, 

"Auf der andern &eite hüte man ſich aber vor ber Vers 
ketzerungsſucht. Auch allen Theologen, wo fie Zeugen der 
Kirchenlehre find‘, widerfprechen wäre nod. Feine ausgemachte 
Kegerei,,.ob ich ſchon mit dem eruditen Fanık zugebe, es gränze 


ſehr an Kegerei, a) 


Wo die Theologen nur aus Vernunftprincipien raͤſonniren, 

gelten nur ihre Gründe. Im dieſen find fie oftmals fo uns” 
einig! Defto berubigender ift es, wenn fie fih in Verengung 
der Kicchenlehre vereinigen, 





1783 — 1793. Tom, X, ing, — Placidus Sprenger, 
Thesaurus rei Patristicae, Wirceb, 1784 — 1793. Tom. II, 
in 4. 

a).De loc, Theol, 1. 8. ©, 4. — Er fagt: „Si baeresis non est, 
at haeresi prosimum est, !! 





Von der heiligen Schrift. 


| Eine | 
dogmatiſche Abhandlung 
| fammt . 5 | = u 


zwei Beilagen 


Von 


Alois Adalbert Waibel, 


\ 


Vaibels Dogm. d. Rel. J. Ehr. VII Abhandl. | 17 


Meberfidt. 


J 


Die zweite Quelle, aus welcher die untruͤgliche Kirche ſchoͤpfet, 
iſt die heilige Schrift. 
Ich nenne fie die zweite Quelle; denn fie wird. als 
göttliche Quelle uns erft aus der Ueberlieferung zugeführt. 
Bisſher haben wir die heiligen Bücher nur als Werke 
don Menfchen betrachtet, uns größten Theiles nur mit ihter 
Aechtheit und Unverfätfchtheit befäffee und aus ihnen hauptfäche 


» 


ih Weiffagungen und Geſchichtliches geſchoͤpfet. Jetzt aber bes - 


ttahten wir fie aus höherm Gefidhtepunfte, — al bad ef: 
gentlihe Wort Gottes, 


Mir wollen unfere Betrachtung in drei Sauptftüde zu⸗ 


ſammendraͤngen: 
J. Ueber die Goͤttlichkeit der heiligen Schrift. 


IL. Welche Buͤcher fi find goͤttlich? oder vom Canon. 
ung von Ueberſetzungen der heiligen Schrift. | 


Die untrüglihe Kiche ift die Eine eehtmäffige 
—— der heiligen Schrift 


€ r ſ e$ 9 au p t ſti 
Ueber die Goͤttlichkeit der beiligen "ei 


Da müffen tie unterfuchen: 


1 In welchem Sinne iſt bie heilige Sarin gditlich? u 


Beben die In ſpiration. 
17* 


d 
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1. Woher wiſſen wir die Goͤttlichteit der heiligen Schrift 
ganz zuverläffig? 


Erfter Abſchmitt. 


In welchem Sinne iſt bie heilige Schrift goͤtt⸗ 
lich? Weber die Infpiratfon, 

1.) Im weiteften Sinne ift jedes Buch göttlih, in fo 
fern es Wahrheit enthält, die äulegt nur von ber Urwahrheit 
ſtammt. Nicht in diefem Sinne wird die heilige Schrift goͤtt⸗ 
lich genannt; fie ift es im frengen Sinne; fie ift eigentlich 
Gottes Wort; fie ik fein an uns gefihriebenes 
Wort. ?) F 

So nimmt es bie Kirche, mie wir fehen werben. 

2.) Ueber die Möglichkeit des „Wortes Gottes in der 
heiligen Schrift" ober über die Möglichkeit der „Infpis 
ration” ſtreiten, wäre doch einmal zu unnüg. Kann eim 
Fuͤrſt duch feinen Minifter ſchreiben, warum foll es Gott 
nicht durch einen Menfchen koͤnnen ? Der Fürft dictirt, Gott 
Infpirtet; Er gibt es dem Geifte des Schreibenden ummittelbar 
ein. Man erinnere fih neh, mas wie im erften Bande vor 
ber Möglichkeit der Dffenbarung fagten, Jede Offenbarung 
Gottes im engen Sinne ift Infpiration, 

3.) Das „Wir’ der Infpication, welches bei Verfaffung 
ber. heiligen Schrift ftatt hatte, ift unter den Theologen noch 
nicht ausgemadjt, es find mehr als Eine Meinung hieruͤber 
von ber Kirche geduldet, und fie hat das „Wie“ noch nicht 
entf&hieden, Man darf was immer für eine Meinung wählen; 


®) Bemerkenswerth iſt es, daß alle gebilbetern Voͤller göttlich in⸗ 
fpieirte Religionsfchriften vorgaben; fo die Indier, die Egypter, 
die Griechen, die Römer, — fogar die Mahometäner, Sind 
ihre vergeblich göttlichen Bücher gieich voll Abernpeiten, fo zeie 
gen fie uns doch, es fen Wunſch der allgemeinen Vernunft, ine 
ſpirirte Bücher zu befigen, und zeugen von der Ueberlieferung 
aefpehener Infpiration, 


‚nur Beine ſolche, wobei man bie Grundidee verlöre, daß bie 
heilige Schrift wahrhaft und im ſtren gen Sinne das 
Wort Gottes iſt. *) 

Fuͤr den Denker iſt dieſe Grundidee zugleich das Princip 
in Beſtimmung von jenem „Wie.“ 

Große Denker, welche das feltene Gluͤck haben ‚ bei aller 
Gelehrſamkeit doch der Natur getreu zu bleiben, fagen, ber 
Streit uͤber das „Wie“ fey ‚hier ganz überflüffig und unnüg. 
Und diefe haben vollkommen Recht. | ‘ 

Indeffen mollen wir die Meinungen doch hören. 

4.) Die erfte Meinung wi, Bott habe nur den Inhalt, 
die Sachen, nicht aber den Ausdrud infpieirt. So denken 
nicht wenige Theologen, ohne Widerfpruch der Kirche. 

Ferners ſagen zweitens Viele, es genüge, ‚menn man 
annehme, Gott habe den heiligen Schriftfteller gelei tet, diri⸗ 
girt, indem Er ihn zum Schreiben antrieb *) und ihn 





*) zur Erubition: „Lovaniensis et Duacensis Academiae anno 
1588. haec, illa 1587 bas propositiones a Lessio et Ha 
melio anno 1336 editas censura inusserunt: 1.) Ut ali- 
quid sit Seriptura Sacra, non est neccessarium singula ejus 
verba inspirata esse a Spiritu Sancto. 2.) Non est necces- 
sarium, ut singulae veritates et sententiae sint immediatae 
a Spiritu S. ipsi Scriptori inspiratae. 3) Liber aliquis, qua- 
lis forte est secundus Machabaeorum, humana industria, 
sine assistentia Spiritus Sancti scriptas, si-Spiritus S, po- 

stea tetestur, nibil ibi esse falsum, efficitur Scriptura Sa- 
era.“ — Die Vertheidiglichkeit dieſes letzten Satzes ſehe ich wahr⸗ 
lich nidt ein. — „ Jesuitae suam valide sententiam tuentes, 
Apologiam edidere, cui Lovanienses Doctores ab Episco- 
pis jussi die 17, Augusti 1588 respondentes, suam pro viri- 
bus censuram defenderunt etc.” Haeo Calme:t Dissert, 
de Libr. Sacr. Inspiratione, | 

) Diefer Antrieb geht aber, was wohl zu merken ift, auf ben: 
Villen und auf den Verſtand; den Willen bewegt er zum 
Schreiben, und erhellt zugleich den Verſtand, ihm das beibrine 
gend, was Gott will, daß gefchrieben werde, Sieh I, Beilage. 


[1 
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mit fo viel Lite übergoß, daß er nicht irrig ſcheriben kennte. 
Dicſe ſagen, es ſey unnethig zu behaupten, um ber heiligen 
Schrift untrögliibes Anſthea zu geben, daß Geit ba im fireng 
fin Einae inſpititt babe, fo du5 der Echrifificher blick aus 
Offenbarung geſchtieben hätte. Segat tie Meinung if 
von ter Kirche telerirt, und fie verkekern iſt unbeſcheiden. a) 


Indeſſen verſteht es fi, wie ale Rechtglaͤudigea zugeben, daß 


bie eigenthümlichfie Inſpitation, telche von ber Offenbarung 
nit unterfieden ift, kei alle jenem ſtatt fand, mas ber 
Berfaffer ſonſt miht mußte. Bei dem, was er anders weher 
fon wußte, fagen jene Theologen, fen jene bloß leitende Sn: 
fpication ſchon zulänglicdy gewefen; *) biefer Meinung find ſelbſt 
Cornelius a Lapide b), Bellarmin c), Canus d), Si⸗ 
monius c). 

Die Meinung, nicht alle Worte und jeder Einn in der 
heiligen Ehrift ſey von Gott fo im befagten firengfien Wer: 
flande infpirirt , fondern es genüge jene cken erklärte Direktion 
Gottes, iſt ſchon feit längerer Zeit fo gemein f), daj ich felbe 
nicht verargen möchte. **) 


a) Eich Dissert, Rev. Calmet praefiram Ep. S. Petri, — Ferra- 

ris Bibl. Verb, Scriptura, 

*) Hagiographen felbfi thun Arufferungen, aus denen hervorgeht, 
fie Haben fi des menſchlichen natürliden Wiffens 
bedient. So z. B. fagt der heilige Johannes: „Was wir ger- 
„hört, was wir mit unfern Augen gefehen haben — bezeugen und 

“ „verkündigen wir eu.” L Br. I. — Johannes und andete 
Apoſtel vertündigten es aber auch in heiligen Schriften, Der 
heilige Eulas fagt Aehnliches J. Kap. des  Seangeliumd, — Berl, 
IL Machab. II, 

b) In secund, Ep ad Timotb. gJL.z de Verbo Dei, 

d) De locis theol, 1.2. c, 18, 

e) Hist. Crit, N. T. c. 13, et 2% | 

f) Stattler loc theol, — Holden. Amort demonpn, 
eritic, rel chr. q. 19. — u. a. 

9°) Galmet bemestt;.,Hac in re Protestantes a Patrum senten- 
tie: Dog discessere; et eorum primum Grotium fulsse cre: 


’ 
[4 
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Freilich ſagen Andere, nach dieſer Erklaͤrung wären z. B. 
“die Canonen des Conciliums von Trient auch ſo gut „Got—⸗ 
teswort“ als die heilige Schrift, benn auch. bei Abfoffung 
derfelben Ganonen binderte Gott das Seren... Eine nice 
unbedeutende Cinmwendung | Scheint der Sinn der Kirche die 
heilige Schrift nicht in einem. vorzuͤglichern Verftande als 
„Botteswort‘ zu verehren ?... Man ‚überlege, auch dies ! 
Ich zweifelte fehon oft und zmeifle noch, ob die Leitung 
Gottes in Betreff der heiligen Schrift die Infpiration vollftäns 
dig ausmache, wenn man nicht auch dazu nimmt, der Geiſt 
Gottes babe auf befondere Weife angetrieben, alles 
dies zu fohreiben. Nimmt man aber auch dies zur Lei 
tung und mil man nicht bloß irtungverhütenden Beiftand 
des heiligen Geiſtes unter Inſpiration verſtehen, wie Einige 
thaten; ſo iſt die heilige Schrift ſchon doch eigentlicher Wort 
Gottes, als ein Canon der Kirche, in dem eine Glaubenslehre 
entſchieden wurde. Zu dieſer Entſcheidung trieb vielleicht der 
heilige Geiſt nicht auf fo befondere Weiſe an, mie zur 
Verfaffung der heiligen Schrift. . Wer mag aber das -„Wie 
des hier gemeinten befondern Antriebes” beftimmen? 
Sndeffen wollen wir da nicht abfprechen, wo felbft die Kirche 
nod einen Ausſpruch that. Es fragt fi hier um die Thate 
ſache, wo Gründe a priori nicht auslangen: „In wie fern 
ifi die heilige Schrift inſpirirt?“ Die Kirche fagt wohl, 
fie fey „Wort Gottes;“ aber in welch firengem Sinne, das 
fagt fie nicht. Sie fieht Theologen im Streite und verdammt 
nicht." Alfo haben wir Privaten kein Recht, zu verdammen. ı 
Man mird: über den Infpirationsbegriff fobald nicht in’s 
Reine kommen, zumal wenn man von Vernunftgelnden nuse - 


N 








‚ dimus, qui in iis, quae aliunde noverant.. referendis. Spi- - 
ritam S. peculiari tantum directione et Praesentia Serip- 
toribus, ne erroribus obvolverentur,  adfuisse defenderit,‘ 


dl, e.) N 
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geht, mo man hiſtoriſch dogmatiſch zu Werke: gehen follte, 
Die Schrift if mir „Gottes Wort“ in dem Sinne, in 
dem fie es der heiligen Kirche iftz fo denkt jeber Katholitz 
aber vor der Hand fieht +8 feinem zu, den Sinn der Kirche 
verkehernd zu beſtimmen. 

5.) Einige find drittens fo weit gegangen, daß fie ber 
haupteten, das, was nur Thatfache fey und_die Religion 
nicht betreffe, fey gar nicht inſpirirt. a) Selbſt Ferratis, 
der Römer, nennt. diefe Anficht, nur verwegen und verderblich; 
und das iſt fie im der, That. Die Väter und Theologen wis - 
fen nichts davon; mie Vieles wäre der bloß phifologifchen und 
biftorifchen Kritik unterworfen! Mo wäre der Grundftein, ber 
uns fagte, was zur Religion gehöre? Wankete gähling nicht 
das Anfehen der ganzen heiligen Schrift? Wie viele: Bücher 
müßten nad) diefer Anfiht, wenigſtens nad) dem größten Ins 
halte, aus bem Canon wegbfeiben! Kurz, diefe Anficht der⸗ 
ruͤttet die Autoritaͤt der heiligen Schrift. Ich weiß wahrhaftig 
nicht, ob nicht einige Schriftausleger in unſern Tagen ſo 
ganz ſtillſchweigend von dieſer Anſicht ausgehen, und ſich daher 
in der Folge manchmal auffallende KritiE erlauben. 

Wir mollen nod andere Gründe dawider anführen. Eins 
mal ber heilige Apoftel Paulus fagt; „Alle Schrift, göttlich 
inſpitirt, iſt nuͤtlich ze. b); fo fchreibt er feinem Zimotheus, 
von dem er zuvor meldet, c) er habe von Kindheit an, die 
heilige Schrift gelernet. Wie willführlih wäre aber die Behaupr 
tung, Timotheus habe nur das von den göttlichen Buͤchern 
gewuͤrdiget ober als heilige Schrift anerfannt, was zur Neli: 
gion gehöret! Wie alfo Timotheus auch das Uebrige gelernt 
und ohne Zweifel’ aud als Wort Gottes verehrt "hatte, fo re— 
det hier Paulus auch von dem Uebrigen als vom Morte Gottes, 





#) Vid. Fervaris lc, — Schon zur Zeit des heiligen Hiecomp« 
mus gab «8 einige, die nicht Altes für infpiriet hielten, (fich 
deffen Procm. super epist, ad Philemonem, ) 

. by a. Zimoth. 3, 16. ) B 15 
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Zudem ift auch das Gefchichtliche - dee alten und des neuen 
Bundes von aͤuſſerſt großer Wichtigkeit theils zur Begruͤndung, 
theils zur Erklaͤrung, theils zur Anwendung unſers Glaubens. 
Sollte dieſer Wichtigkeit wegen die heilige Schrift nicht durch⸗ 
aus inſpirirt worden ſeyn? 


Die juͤdiſche Nation trug ſolche Bücher, "die! fo großen 


Theiles nur Gefchichtliches enthalten, In ihren. Canon ein; fie 
hielt ſolche Bücher für infpirirt, und machte feine Ausnahme, *) 
So that and die Kirche Sefu. Ä 
Die Väter der Kirche behandeln burchaus die ganze heil. 
Schrift als Gottes Wort, ohne zu unterſcheiden. Sc koͤnnte 
Väter genug anfuͤhren; ich eitire aber nur den heil. Chryfos 
ſtomus a), ben heil, Hieronymus b). und vorzüglich den 
bil. Auguſtin; diefer ſchreibt wiederholt, man müffe altes, 
was in den canoniſchen Büchern vorfommt, für wahr halten o)3 
“allen, ohne Inſpiration anzunehmen, haben wir dazu keinen 
feften Grund, denn auch ber wahrheitliebende und wohlunter⸗ 
tichtete Schriftſteller kann fich ieren. 
Man wendet ein, „in der heil. Schrift komme fo mans 
ches vor, das der Snfpiration wohl nicht werth ſey; z. 8, 
das Schmeicheln des Hundes bei Ruͤckkehr des jungen Tobias. — 
Aber Unedles, ber Inſpiration an ſich Unwuͤrdiges enthält die 
heilige Schrift nirgend; unerhebliche Nebenumſtaͤnde ſchmuͤcken 
— — 
®) Warum follte das Geſchichtliche nicht inſpirirt feyn? Etwa dar⸗ 
um, weil es ſchon ſonſt bekannt ſeyn konnte? — Aber dann 
faͤlt von der heiligen Schrift aus demſelben Grunde auch das 
weg, was aus der Philoſophie oder auch aus der Erfahrung ſchon 
ſonſt bekannt ſeyn konnte, denen naͤmlich, welche heilige Buͤ⸗ 
cher verfaßten. Wo geriethen wir hin?! Wie viel fiele da 
wegz — z. B. von den Spruͤchen wie virl bliebe uͤbrig? fo 
vom Ekkleſiaſtikus, vom Ekkleſiaſtes? 
.@) Hom. 21. in Gen, b) In c. 3. ad Ephes, 
,e). Vorzüglih 1. I. de Cons, Evang, e. ult. — 1,2. de cons, 
Evang. — En; g. ad Hieron, 1, 11. opntra Faustum 
ad — | 


u 1 ⸗ 


aber bad ‚Ganze aus, und machen es genießbarer; warum 
ſollen fie nicht inſpirirt ſeyn Wenn Gott menſchlich zu Mens 
ſchen redet, mie hold ift es! Zudem Liegen oft“ in folchen 
Mebenzügen  erbauliche, für. und Menſchen troͤſtliche Züͤge. 
Nicht felten find unbedeutend zu feyn fcheinende Büge wahre, ' 
michtige Gebeimniffe, wie es jeder beobachten konnte, der bie 
Schriften der Apoftel las, welche über die Schriften des al⸗ 
ten Bundes fo viel Auffchluß geben, und die Anslegungen 
ber Väter feines Forfchens würdigte. 

„Aber, heißt es ferner, felbft der Apoftel Paulus fchreibe 
irgendwo, a) nicht der Here, fondern er fage es.“ — len, 
das heißt da nur; dag dort Gefagte fen Fein Gebot des Herrn, 
er aber (Paulus) . rathe es. *) Gab Ihm aber biefen Rath 
nicht. Gott ein? Paulus- muß daran nicht gepweifelt haben, 
weil er felbft fagt, er glaube, auch den Geift Gottes zu haben. b) 

„Endlich ſagt man, bie heiligen Schriftfteller erinnerten 
ſich in folhen Nebenzügen nicht immer richtig; man entdeckte 
da Unrichtigkeit.” Auf diefe Einwendung>legen Leute, **) bie 
ben. feinen Skepticismus aud den Schriftforſchern einflös 
fen möchten, ein ſonderllches Gewicht; ob immer ‚aus Gut 
berzigfeit, mag fo gewiß nicht ſeyn. Wicher haben aber eru⸗ 
dite Autoren ‚alle ſcheinbaren Unrichtigkeiten berichtigt und ers 
tiefen, daß felbjt in dieſen Nebenzuͤgen Feine Irrungen find, 
Und könnte man dieß auch nicht uͤberall nachweifen, fo wäre es 
da nur unferer Unkunde zuzufchreiben: dies iſt wohl zu merken, 

\ 


a)T. Kor, 7, 12. 

) Nämlich, wenn ein Bruber, das heißt, ein Shrift ein ungläus 
diges Weib Hat, fole er fie nicht verlaffen, wenn fie bei ihm 
wohnen. will, ꝛc. Sich auch Bers 13, 

b) Bere 40. 

*) unter den ättern, welde bie Hagiographen zumeiten ohne Inſpi- 
ration ſchreiben und irren und Gedaͤchtnißfehler begehen laſſen, 
waren die Anomäer und andere vom heil. Oierony muns 
widerlegte Hager; unter neuerm waren Erasmus, Epifkos 
pius, Salmafius, Spinozaı. 
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Es bleibe uns alſo, wie bisher den Vaͤtern und der 


Kirche, ehrwuͤrdiger Glaube, die ganze heilige Schrift ſey in⸗ 


ſpirirt, und ſomit Wort Gottes! 

6,)- Eine vierte Meinung über bie Inſpiration verfiel 
auf ein anderes Ertrem, indem fie will, die heiligen Schrift: 
ftellee haben zwar mit Willen, aber nicht freiwillig ( voluntarie, 
sed non libere) geſchrieben; da wäre in jeder Hinſicht ber 


Seribent nur bloß eine vernunfts und millenbegabte Feder ge: “ 


weien. Kine fabe, unverftändliche, geundlofe. Meinung! 9 


7.) Die fünfte Meinung fagt, die ganze heilige _ 


Schrift fey, in Bezug auf den Sinn und den Ausdruck ins 
fpiriet, d. h. alfo, auch die Worte und die Konftruktionen, 


nicht etwa blos der Inhalt ſelhſt den Verfaſſern geoffenbaret 


worden. Die Gruͤnde, die ſie anfuͤhren, ſind ungefaͤhr folgende: 
1) Die bloße Aſſ iſten z des heiligen Geiſtes machet die 


heilige Schrift noch nicht zum Worte Gottes. Wenn ich je⸗ 


manden, ber ‘einen Brief ſchreibt, nur vor Irrung huͤte, fo 


if ed noch nicht mein Brief. 
. Da fagen aber Andere, wenn tchon die bloß verhüs 


tende Aſſiſtenz hier nicht hinlange, ‚fo ſey doch etwas ſchon 
Mort Gottes, wenn Gott zum Schreiben ſonderlich bes 


wege. So ift der Brief ein Brief von mir, der ganz 


auf meinen Auftrag gefchrieben ‚wurde und wobei ich alles vers 


huͤtete, was ohne oder wider meinen Sinn wäre, wenn ich 


fon nicht ſelbſt ihn von Wort zu Wort dietire, Mit der ' 


bloßen Affiftenz iſt die‘ Sache freilich auffallend zu wenig er— 


®) Auch der heilige Hieronymus erklärte fich ſchon lange dagegen. 
(Proem 1.1, Comment, in Is, — Prolog, in Habac.) Man 


ſtelle ſich die heiligen Propheten und Scribenten nicht vor, wie 


Gicero (1. J. et a. de Divinat.) und Virgil (1.6. Aeneid,) 


die Buth heidniſcher Vaten uns ſchiidern: 

At Phoebi nondum patiens immanis in antrp - 
Bachatur Vates, magnum si pectore possit 
Excussisse Deum, tanto magis ille fatigat. 

»0s rabidum, fera corda domans, fingitque premendo, 


. % 
. * 
Ani. ı m 
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eidrt wohl aber mit der durchaus zum Schreiben antreibens 
den und fetungverhlitenden Leitung — Man erin⸗ 
nere ſich, was ich oben ſagte. 

Daß die heilige Schrift nach dieſer fünften Meinung, 
durch die Offenbarung des Inhaltes, und noch mehr zus 
gleich durch die Offenbarung des Ausdrudes, in uns 
gleich, frengerem Cinne, „Gottes-Wort" wäre, fällt 
‚auf. Alten, wo bat die Kirche entfehieden, daß fie die Heilige 
Schrift in diefem allerfirengften Sinne für „Gottess 
Wort” halte? 

2) Die Altern Theologen , ſelbſt ber große Thomas, dach⸗ 
ten fo, — Allein, ſagt man zur Antwort, fie führten dafür 
nur ihre ſpeculativen Gründe an; diefe thun aber nicht. genug. 

5) Man: beruft fih auf Schriftterte a), — Allein, bie 
ſchaͤrfere Auslegungskunde findet in dieſen Schriftterten nur bie 
Infpiration Überhaupt bewieſen, ), aber nicht in dem genaues 
ſten Sinne, wie fie von biefen Theologen genommen wird. 

4) Auch die Väter alle ſchienen diefe offenbarende 
" Zufpiration des Inhaltes und der Morte ze. zu glauben b\. 

Aber dagegen wendet man ein, daß bie Väter hierin eben 
nit fo ganz mit ſich und mit einander harmoniren, daß 
man aus ihnen hierüber eine beftimmte Tradition der Kirche, 
und zwar als Glaubenslehre, mit Zuverfäffigkeit er⸗ 
heben koͤnnte. Der Meinung, in dem, was der Schriftſtellet 
ſchon felbft gut und treffend ausdrüden Eonnte, habe ber heiz 
lige Geift nur den Sinn infpieitt und im Ausdrude Itrung 
9) 3. 8. Jerx. 13: — Esch. 6. — Amos 2, — Oſeas 3, — 
Abd, 1, — 2 Petr 1,21. — 2. Zimptp..3, 16. 

#) Die Texte von Propheten, bie man citirt, beweifen gar nur, 

> fie gaben jene Aufträge, bie fie ausrichteten, von Gott befomz 
men; Er habe «8 gefprochen, was fie in feinem Nomen fagten. 
Und der heilige Petrus weder in citixter Stelle au nur von 
Beisfagungen. 

b) 3. 8. Ghryf. Hom. 22. in Gene. — Steron, inc 6. 
Matth, — Yuguftin Ep. 14, — Gregor, in Job praef, .. 
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verhuͤtet, find ſelbſt Vaͤter guͤnſtig, als z. Bi heil. Cyrill von 
At. (apud Euseb. H. E. 1. 7.) Arnobius (I. 1. contra 
. Gentes) — der heil. Auguftin (1. 2.- de Cons. Ev.) — 

Uebrigens geben alle oder doch die mehreften Theologen zu, 
daß auch fehr viele Worte vom heiligen Geiſte fonderlich 
feyen infpiriet worden, 3. B. bei.den Propheten, wo fie fagen: 
„Dies fpricht der Herr.“ Jedoch Könnte ja der Herr dem 
Propheten manchmal nur dem Einne nad) etwas geoffenbaret 
haben, bad dann. der Prophet in eigener Sprache mittheilte, — 
Es mögen mohl auch viele Worte, deren Wahl fehr wichtig 
war, durch Infpication gewählt worden feyn *). 

Segen die Infpiration des Styles und der Worte der 
ganzen heil. Schrift wendet man Verfchiedened ein; z. 2. 

1) Woher weiß man es beſtimmt, daß die Infpiration 
in dee ganzen heiligen Schrift fi audy auf Styl und Worte 
bezieht? Es iſt hier von einer Thatſache die Rede; wo find 
die gewiffen göttlichen Beugniffe in feinem Worte oder ‚in der 
Tradition? — 

2) Die Berfaffer haben fo verſchiedenen Eur. — Auf 
dieſes antwortet man aber, der heilige Geift habe fi) in der 
Wort :Snfpiration dem Schreibenden und dem Geſchmacke ſei⸗ 
ner Zeitgenoſſen accommodirt. 

3) Selbſt Hagiographen thun Aeuſſerungen, aus denen 
erhellt, fie feyen die Styliſirenden a) Z. B. Lukas I. 1.2.3. - 





) Was die Vätercitation für bie Meinung, in der ganzen Schrift 
. fey auch der Styl infpirirt, betrifft, fagt Liebermann: 
„Vel S, S. Patres loquuntur de illis Sceripturae locis, in 
quibus prophetiae, vel mysteria, vel profundio- 
res quaedam sententiae exprimüntur; aut voces 
. considerant, non quoad sonum, sed quoad signifieationem, 
Cum autem dicunt, seriptores sacros veluti calamos fuisse 
in manu Dei, nihil aliud significare volunt, quain eos om- 
nia inspirante Deo seripsise, “ (Instit, Theol, Tom. II. 
pag- 391.) ' 
a) Der Werfaffer des IL Machab. entſchuldigt ſi fü, wenn fein 
„en minder würdig feyn follte.. 
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Aus alle dem erhellt, daß man uͤber das „MWie” der Ja 
fpiration nichts Gewiſſes ſagen kann *), Genug, &; 
Kirche nennt die Heilige Schrift „Gottes Wortz” umd da 
un muß es und’ unendlich ehrwuͤrdig und unfte göttliche 2 
zung fepn! —1 = 


Zweiter Asfänitt. 


Woher wiffen mir die Goͤttlichkelt ber heil. Squft 
ganz zuverlaͤfſig? | 


8) Meine Propofition ift: „Wir * es nur don 
der Kirche.“ 

J Daß die Heilige Schrift inſpirirt iſt, muß au eine bleße 
Thatſache Gottes, von Ihm ausgeſprochen ſeyn, ſonſt kang (8 
nicht Glaubensgegenſtand ſeyn z denn woher wüßte man es fo 
als Glaubenstcehre? Nun aber bezeuget ung, im 
auf den ganzen Canon, den wit haben, biefe göttliche 

ſache nur die Kirche. Man gebe mir ein anderes vorlgilt 
ges Zeugniß in Bezug auf den ganzen Canon \  _ 













*) Galmet, fagt! „Theologi, qui duo Set tria. inspiraki 

- genera statuunt; et cum Patribus Seripturam inspiratam 
- auctoritatis infallibilis esse conveniunt, ab iisdem Pai 
non sunt secernendi; non enim aliam condueunt | 
tiam, sed Patribus honorem habentes, id elarius e: 
cant, quod illirudiorimethodo.defenderuni 
neque varia inspirationum genera inducunt, nisi ut [ach 
lius Haereticorum ora praecludant, et dogma, quod 
nullae difficultates obnubilant, dilacidius exhibeant,” (he) 
Wollen bie alten und die neuen Juden, bie Worte ſeyen infpier, 
fo antwortet Liebermann: . „Veterum Tudacorum 
eerto scire non possumus; nam quando dieitur, vooes 0 
nes »inspiratas esse, saepe nihil aliud exprimitur, 
omnia esse inspitata, quae vocibus exprimuntur, M 
rum reeentiorum ineplias nibil moramur, qui etiam 
tos calami daetus in suis codieibus ut divinos venerantun‘ 
Ch ©, Pag. 392.) 
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Sragt man, ‚woher es die Kirche wiſſe, fo iſt bie Ant- 
mort: Sie weiß es aus göttlicher Tradition,” bie fie als Leh⸗ 
rerin des ‚Glaubens untruͤglich bewahrte und deren Sinn fie 
beftimmte, Ohne ihre untrügliche Beſtimmung aber wüßte man 
nicht zuderläffig, welche Bücher alle göttlich find. 

9.) Einmäl die Heilige Schrift felbft gibt mir den Canon 
alter heiligen Schriften nicht an. Wo fagt fie, die Bücher 
Ruth, Eſther ſeyen infpirirt? Diefer Bewels koͤnnte fehe 
"anzüglich verfolgt werden, 3. B. in Betreff der Mach abaͤer. 
10), Daß ein Apoftel nichts ſchrieb, was wider eine Glaus 
benswahrtheit wäre, und daß ein Apoftel in Meligionsfahen , 
unfehlbar ift auch beim Schreiben, miffen wir zwar fhon 
font; aber woher wiflen wir fofort, daß die Briefe des Petrus 
und de3, Paulud,tc. eigentfih-ihfpirirt find? *) Der Brief 
an Philemon iſt auch inſpirirt; und Paulus ſcheint da. nur 
als Freund in einer Privatfache zu ſchreiben da war Paulus 


| nicht einmal, unfehlbar. 


Wollte man fagen, die Kirche verehre alle Schriften der 
Apoſtel ſchon darum, weil fie von ihnen find, und fehe nicht 
ferner auf Infpiration, meil fie verſichert iſt, es Eönne 
nichts Unmahres darin ſeyn, fondern vielmehr müffen fie. viel 
Gutes enthalten — mollte man das*fagen, fo thaͤte man 
dem. Sinne der Kirche offenbar weh; denn fie hält dieſe apos 
ſtoliſchen Schriften für eigentlich infpiriet, ) 

Re 11.) Serlehrer wollten, jeder koͤnne durch den eigenen 
tioatfinn für das Göttliche und aus dem geiſtlichen Nuten, 





ni Sufpiriet ſeyn iſt mehr als un fehlbar feym, wie ich ſchon 
* oben bemerkte, e 
en) Giäsorm, kein Ratholik, fagt: „Die Frage über die Cano⸗ 
mieität eines Buches iſt bloß hiſtoriſchz. nicht die Würde bes 
. Mannes , der 8 gefchrieben hat, entfcheidet für oder wider bies 
> felbes ſondern der Aueſpruch der Gefchichte; auf den Gebrauch, 
ben die alte Kirche von ihm gemacht hat, und auf der 
Meinung, welche fie von ihm gehabt hat, beruhet Alles; viel 
weniger auf den Namen des Verfaſſers.“ (Biblisth, I. Th 315.) 
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der aus der Leſung in; der Gere aufblühe und himmtifche 
Früchte trage, ſchon ſich ſelbſt, ohne Entfcheidung der Kirche, 
gänzlich überzeugen, ob ein Buch inſpirirt ſey. 

Das iſt gar nett! Warum gab fich die heilige Kirche fo 
viel Mühe, um über die Goͤttlichkeit, Inſpiration, der Bücher 

die Traditionen zu erfundigen?« Hätte fie fich nicht auch auf 
dieſen eben geſchilderten hochgeiſtigen ——— —— 
koͤnnen ? 

Aber gleich muß det geruͤhmte Prüfungsfinn bei den Uns 
@atholifchen doch nicht ſeyn, indem ſie in Beffinmung des 
Canons ſogar uneinig find! ®) » 

In unſern Tagen haben gar Viele don ihnen dem Pru⸗ 
fungsſinn für das Göttliche in Betreff der Heiligen Schrift gewal⸗ 
tig. verloren. Ich Eönnte mit traurigen Belegen erwelſen, daß 
Viele aus der ganzen Heiligen Schrift hloßes Menfhen 
werk machen. a) 

Es machen's zwar Namens Katholiten. auch nicht seiten, 
und manchmal nicht weniger offen. Sie bildeten ſich mehr 
mit Lefung der Akatholiken als der Heiligen Väter, 





*) Mehrere Akatholiken bekennen ſelbſt, bei ben Proteftanten fen, 
kein einförmiger Canon, z. B. G. 8. Deder (Ghriſtliche freie 
unterſuchungen zc., Halle 1769.) Ft, U, Stroth (dreimn⸗ 
thige Unterfuhungen x,, Halle 1771.) 3. D. Mihaetis 
(Einteitung \in die göttlichen Schriften des N, B. 1771. IL, 
Ausg,) G. 3.8. Voge i (Freie unterſuchung 2c., Halle 1771.) 
3.8, Semler (Abhandlung von freier unterſuchung des Gas- 
non 4. Th. 1771) Ueber die Gtreitigkeiten der Proteftanten 
in Betreff des Canons findet man Leſenswerthes bei Engelb, 
Klüpfel, Commentatio historica, sistens novil Lu- 
theranorum disjidia de canone, Constantiae 17805 8.5 bei 
M, P.C. Dürr, deſſen Geſchichte Hievon in Walchs Ref: ® 
vorkommt. 7. Th. 

a) Man leſe Theoduls Gaſtmahl, und „Danziger Bes 
richte von neuen theologifgen Bädern ‚“ Stüd 5r., 
1776. Seite 41, 
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Dan, blieb auch. hier, nicht ftehenz  Proteflänten entzogen 

der heiligen Schrift ſogar das Anfehen menſchlicher Glaubwuͤr⸗ 

digkeit, indem fie Thatſachen, die ihnen unetklaͤrbar ſind, in 

dns Gebiet der Fabellehte zogen, und dazu fon den Namen 
Srifticher Mythologie erfanden. a) 

Aber Hoffen wir dieſes befeitigt. 3 fenge, bie Nichttathe⸗ 
liſchen woher fie ihren Canon der von Gott inſpirirten Buͤchet 
haben? Wohl doch von der Kirche, mur-mit beliebigen Ver ⸗ 
fümmelungen. Dies möchten, fir doch einmal überlegen! 

Endlich, um auf ihren Prüfungsfinn des Goͤttlichen wie— 
ber näher zu Eommen, dürfen wir fragen: haben fie. bei nicht 
'eanonifhen Erbauungoſchriften nie was Erbauliches, Geifti- 
ges, zu Gott Erhebendes und in fo fern Göttlihes gefühlt? 
‚Sind‘ diefe darum ſchon inſpirirt, wie die Heilige Schrift ? — 
Sidt es wohlein fo feines; Prüfuhgegefühf, dem es nicht ent- 
gehen kann, ob ein Buch infpirist fen; Dergleichen ragen 
koͤnnte ich noch mehrere fegen. 

12) Die oben erwieſene Unfehfbarkeit erſtrecket ſich auf 
den ganzen großen Schag der Offenbarung, den Gott: in den 
Schooß der Kirche gelegt hatz alſo auch über das Anfehen der 

Schrift. Durch die Kirche ſpticht es uns Gott aus, 

uns geſchtieben habe. 
dachten die Väter b). Dehhalb ſagte Auguſtin ganz 
Ich müde dem Evangelium nicht glauben, wenn 
Anfehen der Kirche nicht beftimmte c).“ Wie wuͤß⸗ 
tem. w = ara dis Evangeliums, bürgte ung nicht die 





"ar —* Coneilium zu Toledo entſchieden bie Vaͤter 
— 

a) Sich Be Gaſtmahl ©, 128. 

b) 3. 8. Irenäusl 3. advers, Haores, e. 2. 3. 4. — Aus 
guftin contra Faustum |, 134 0, 4 et l. 28. e. 2.4 — De 
doctein, Christ. 1,2, e. & 

) Contra Ep. Manich, e. 5, 

Baibel'8 Dogm, b. Rel, 3, Chr. VII. Abhandt. 18 


hi , 
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„Blu, dem, der da fagt oder glaubet, es gebe noch ander 
eanonifhe Bücher, als welche die Kirche annimmt a)” 

Haben doch die Lutheraner in den Gomitien zu Augebur 
ſelbſt eingeftanden, die Kirche habe das Anfehen, Gottes: Wort 
von Menfchen Worten zu untetſcheiden. b) Pi gibt and 
Zuther zu. €) - 

13.) Es ſteht nun feſt, bie Kiche — uns, un 
nur fie gebe uns volle Gewißheit, welche Buͤcher infpirire find 

Die Apoftel werden über die Bücher zuerft die beftimmt, 
Erklärung gegeben haben, ob fie inſpitirt ſeyen ober nicht; denn 
wir haben vom alten und neuen Zeftamente nur foldhe ‚can: 
nifche Bücher, die von den Apofteln als infpieirte anerkann 
umd ber Kirche übergeben worden find. 

Daß fie hiebei von dem Geifte Gottes geleitet wurden 
ünterliegt keinem Zweifel, denn «6 — den Glauben / dx 
Kirche. 

Konnte nicht fhon Ein Apoſtel vermoͤge feinet Untrüg 
lichkeit Über die ‚ Infpiration eines Buches entſcheiden? Wü 
koͤnnten wir zweifefn? So Eonnte der Apoſtel Johannes fhon 
allen beſtimmen, feine Schriften ſeyen inſpiritt, und es den 
Gläubigen zur Tradition mittheilen. 

Diefe apoftolifche Anerkennung wurde dann apofake 
‚göttliche Tradition, die fid in der Kirche dauernd fertpfauite, 
und von diefer in bes Folge entſchieden wurde. 

Was ift nun in diefer ungezweifelten Anficht Unnatls 
liches, daß Befangene fo fehr dawider fich fträuben mögen? 

IH frage jeden Kenner‘ der Geſchichte der Kirche, ob man 
ſich nicht überall und allzeit auf die Tradition berufen habe, 
fo oft die Frage war, ob ein Buch canoniſch, inſpiritt fen, 
oder nicht, Bis zur Ermuͤdung ließe ſich dieſes mit Beugniffen 





2) Geh Canus del. th, 1,207 vu 
b) Sieh Canus 1. e, { 
©) De capt, babyl, 
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‚befegen. Alſo beweist das immerwährende Verfahren ber gan: 
“gen Kirche, fie beſtimme den Canon nach der Tradition. 


44) Chr ich unſern Canon der heiligen ‚Bücher darſtelle, 
will ich noch zeigen, bie Kirche glaube als Offenbarungstehre, 
die heilige Schrift fey wahrhaft infpirirt und in die: 
ſem Sinne eigentlih Wort Gottes. *) 


1) Die heiligen Väter alle ſprechen von der heiligen Schrift 
überall mit fo ehrfurchtvollen Ausdruͤcken, dag es ſich unmoͤg⸗ 
ih) erkennen läßt, fie Halten felbe für mahrhaft infpiriet. 
Nun aber bezeuget die Mebereinftimmung der Väter in Glau: 
Binsfachen den Glauben der Kitches alfo auch hier. Daß die 
Blcher infpfeirr fepen, Tonnten die Wäter nur aus göttlicher 
Teadition behaupten; felbe aus Wernunftgründen behaupten — 
häre vergeblich und ſchwaͤrmeriſch geweſen; alfo bezeugen hleun 
Ye Bitsr eine Glaubensſa che. 


Bu ermüdend wäre die Anführung, aller hiefuͤr beweiſen ⸗ 
dm Stellen der Väter, Ich mill mur einige. berühren, ohne 
Ans an eine Ordnung zu binden, 





Den Glauben an bie Inſpiration zu erleichtern hilft bie Erins 
merung, wie ſehr faſt alle Heiligen Schriftfteller in ihren Th a— 
ten von göttliche Inſpiration geleitet wurden und- wie ſehr 
fie in ihren mündlihen Lehren von berfelben erft ſelbſt 

lernten, Wer in Lehren und Thaten infpirirt ift, ſoll es 
im Schreiben nicht feyn koͤnnen? Gott infpiriete fle, z. B. 
ben Moyſes, den Apoftel Paulus, in Thaten und Lehren, wars 
um nicht auch in Schriften? Unmittelbar zum Beften des Vol— 
es Gottes und dann zum Beiten der Kirche Jeſu war Monfes 
in ehren und Thaten infpiriet, warum fol er es zum näme 
lichen. Zwecke nicht auch im Schreiben geweſen ſeyn? Oder ift 
es der Kirche nicht wichtig und überaus nuͤblich, gefchrieber 
nes Wort Gottes zu haben? Warum fol Paulus, der zum 
Beften der Kirche in Lehren und Thaten infpirirt war, 8 zum 
nömlichen Zwecke nicht auch im Schreiben gewefen feyn? 


18 * 
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Der frühere heilige Kirchenlehter Hilarius fagt, wir 
werden durch den Apoſtel mit göttlihen Worten gelehrt, 
wir follen und durch die Philoſophie nicht ausrauben laſſen. a) 
In feiner Vorrede zur Auslegung der Pſalme ſagt er, der hei 
kige Geift habe dieſen thbnen Anfang ber Pfalme 

gemacht in 
Der heitige große Bafilins fagt auch auedtuicllich, bie 
Schrift ſey "göttlich infpirirt. (ep. 189.) — Der heilige 
große Athanaſius nennt die Heiligen Buͤcher ebenfalls göft= 
fi, (Contra Gentiles ab init.) 

So reden alle Väter von der heiligen Schrift Burang 
in Ausdrücken, die unmöglich bezweifeln faffen, fie feyen aus 
goͤttlicher Tradition volllommen überzeugt geweſen, die heill ga 
Schrift ſey wahrhaft inſpititt und im eigentlichen Sinne Gottes: 
Wort, So ſprechen fie im gelehrten Werken gegen Ketzer; dieſe 
wuͤrden fie gehöhnt haben, hätten nicht auch fie dieſelbe Wahr⸗ 
beit von der Tradition gelernt. So fprechen fie. in ‚den 2 
Een über die heilige Schrift ſelbſt. So fprahen ‚fie in ihten 
Vortraͤgen an die Gemeinden, und pflanzten den Sek an 
die göttliche Inſpiration fort, 

3) So allgemein war bie Uebergeugung ber ganzen side 
durch alle Jahrhunderte von der Infpiration, die man, ül 
und allzeit ‚die heilige Schrift, göttlich, Gottes: Wort 
nannte, Welch ein unzähliges Beugnißl *) 

Da Luther und feine Mitneuerer auffianden, nahmen fe 
als ganz gewiffen Glaubensjag an, die heilige Schrift fey ü 
ſpirirt, und eigentlich Wort Gottes, Hierin thaten fie, 















a) De Teinit, 1. I. 
*) Drigenes fagt, (L. V. contra Colsum) bie Juden und die 
Shriften kommen Hierin überein, daß bie heiligen Bücher vom 
Geiſte Gottes‘ gefhrieben feyen, Uud dieſe Nebereinftimi 
Täugnen weder Protefanten, noch Unglaubige- So 4, B. geftchn 
die zwei Gelehrten unter den Proteftonten, Zöllner 
Micastis, das fey allzeit der Glaube der ganzen Kirät 
geweſen · 


fr Narbe Hat. 
i ee r 


8. poſitive Görttihe fon. ‚zum # 


noch anführen , daß. bie allgemeinen und 
in. ihren. Verhandlungen überhaupt, und 
schrift insbefondere ‚gehandelt wurde — 
um zu Carthago im 9. 397 a), im 
















rücken fpreöpen, bie nur dem eigentlichen 
Gottes grbühren. Das Detail wiirde uns 


über Glaubens: und Sittenlehren. 

an das eigentliche gefchriebene Mort Gottes 

iſt wahrhaftig Eein Katholik. Unverzeihfich iſt 

tung des een Dectetes von den canoni⸗ 
in welhem die heilige Schrift Gottes-Wort 

Unter canonifhen. Büchern des alten und 

verftand man vom jeher göttliche, in fpie 

nz mum aber nennt auch das Zeidentinum die 
canoniſch. 

die Juden verſtanden vor Chriſtus und noch 


ſagt — 47,.außer den canoniſchen Buͤchern 
der Kirche nichts unter der Benennung „götts 
beſen. > 
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erweiſen iſt zu Uberflüffig. Nie widerſprachen fie und, ta wir 
ihre Bücher für göttlich Halten; denn auch fe hatten ſtets 
Usberlieferung ‚von ber Infpiration. Nie wiederſprach ihnen hier⸗ 
in. Chriftus, nie ein Apoftel, nie ein Lehrer ber Kirche. Nur 
fagt die Kirche, auch noch andere, von ihnen nicht als —— | 
anerkannte feyen göttlich. | 

Wo nun die alte Synagoge und ihre Ruͤinen und die 
hellige Kirche tinmüthig durch fo viele Jahrhunderte von Ins 
fpiration fprehen, ba ſollte man dod glauben, Gott habe 
infpiriet, um mit der Menſchheit durch fein eigenes Wort 
zu teden, zu ihrer Heiligung und Befeligung, 


Zweites Hauptſtuͤck 
Welche Buͤcher find göttlih? Oder vom Canon. — 
Auch von Meberfegungen der. beiligen 
Schrift, 

I, Der Canon *) ber katholiſchen Kirche. | 

U. Bon verſchiedenen Ueberfsgungen der canoniſchen | 
Schriften, 4 
IM. Bon der Authentie unferer ſogenannten Vulgata, 


Erſter Abſchnitt. 
Der Canon der Eatholifhen Kirche. 

15.) Bekanntlich werden die heiligen Bücher abgetheilt in 
peotocanonifche und in deuterocanonifhe; unter er⸗ 
fern werden jene verftanden, diber deren Göttlichkeit in der 
Kiche- nie ein Zweifel war; die Iegtern unterlagen einft bei 
einigen Kirchen, das heißt, in einigen Diöcefen der Einen Kirche 


J 


*) Welcher Leſer weiß nicht, daß „Canon,“ bier bad kirchliche 
dogmatiſche Verzeichniß ber ſaͤmmtiichen heiligen Schriften bebeuz 
tet? (Karas) heißt in feiner Grundbedeutung „gerades Holz 
ober Stab, um etwas damit zu richten cder zw orbnenz; | 
alfo Meßruthe, Richtſchnur ac, metaph. Rihtfhnur, Res 
erh, Norm, Geſetz, Borfhrift ä 
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* Zweifel, jett aber find. fie in Betreff ber Goͤttlichkelt bei 
al Kirchen außer Zweifel geſebt ʒ unter dieſen deuterocanoni⸗ 
it befinden ſich das: Buch Tobias, Eſther ſieben Teste 
Ei Baruch, der Weisheit, Judith, die zwei Bü— 
der Machabaͤer, EkElefiaftitns, Theile von Daniel, 
le von Markus, Lukas, und von Johannes, der 
Brf an die Hebraͤer, des Jakobus Brief, Johannes zter _ 
ud ster, des Judas: Brief, und die Apokalppfis, und, 
letztere Brief von Petrus. > 
Da aber das Goncilium don Trient in ee Canon, 
die befannt iſt und den unſere Vulgata enthält, auch die 
Buuteeocanonifihen Schriften für goͤttlich oder canoniſch erklärt; 
fo haben fie im Auge des Katholiken ganz und gar. denfelben, 
Verth, welchen die protocanonifhen haben. 

Die fernere Vertheidigung für die Goͤttlichkeit der deutero⸗ 
canoniſchen Schriften. iſt hiemit überflüffig. Man kann hierüber 
Theologen in Menge Iefen, bie ſich da auf Zeugniſſe des Al: 
hums *) berufen und handgreiflich erweifen, wie viel und 
fe große Gründe bie hellige Kirche hatte, die Ganonicität 
diefer Bücher zu entfcheiden. Sch will lieber an einige Theo 
n meifen, als da mit Übsrflüffiger Rechtfertigung meine 
fer ermuͤden. a) 


9) Ein befonberes Beugniß gibt bie alte Meberfegung, Itala, die 
IS pieht mehr und nicht weniger Bücher enthält, als unſer jegiger 
‚Ganon. — Auguftin hat) bekanntlich denſelben Ganonz den 
auch der erſte Innocenz im vierten Goneilium zu Toledo im 
im Jah 633 beftätiget hat. . 
nch Theol, Tom,I. Disp, I, art..6, — Canus De 
Sk theol, 1,3. ©, 9. 10. 11, — Bellarmin Controvers. 
I. 0,3 etöegg. Tom, ı. Brfonders Iefenswerth ift bie 
15 — Beilage „von ber goͤttlichen Gingebung ber, 
deuterocanoniſchen Bücher des alten Teſtamentes, wie auch eine 
 Beiptfertigung des Beſchluſſes des Kirchenrathes zu Trient, ber 
72 ‚ne Für göttlich zu halten‘ verpflichtet,“ im 4 Bande ber 
Bd 3 Chr. non Stolberg, — Da kaan man 


— 


[PP = 
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Diefer tribentinifche Canon iſt, wie, es im Decrete lautet, 
unter dem Anathem anzunehmen, und zwar mit dem ernften 
Beifage, die ‚Heiligen Bücher nach allen ihren Theilen 
anzunehmen, und zwar ebenfalls unter dem Anathem. — 
Sch weiß nicht, wie fi da jene beruhigen mögen, welche 
meinen, nicht die ganze Schrift fey inſpirirt. 

16.) E8 mag ergegen, hier eine gebrängte "Ueberficht vom 
Canon mancher Keger "zu leſen. Die Simonianer im L, 
die Marcioniten im IL, die Manihäer im Ul. Jahr—⸗ 
hunderte, denen lebtern bie Albigenſer nachtenten, «haben alle 
Bücher des alten Bundes verworfen, 

Die Cetinthianer nahmen nur das Evangelium: des 
Markus an, die Marconiten nur das Evangelium des 
Lufas, bie Valentinianer nur das Evangelium des Io: 
baunes. Die Cerdonianer verwarfen die. Apoftelgefchichte, 
bie Ebioniten alle Briefe des Paulus, die-Marcioniten 
bie, Briefe an Timotheus und Titus, 


nachleſen, daß die Kirche unfern Canon durch die erſten drei 
ober. vier Jahrhunderte nicht in der ganzem Kirde vollftäns 
big hatte; jebod daß er in dem Goncilium zu Garthago im 
Jahr 397, und in dem Goncilium zu Garthago” im Jahr 419 
gegeben ward, wie auch das ihn die Kirche zu Mom damals 
hatte, Dafelbft wird auch gezeigt, daß damals ſchon die mehres 
ſten und anfehnlichften Kirchen mit der vom Afrika denſelben 
hielten, und daß ihm ſchon in frühen Jahrhunderten das ganze 
Abendland annahm. „Die griechiſche Kirche «hatte ebenfalls feit, 
vielen Jahrhunderten alle Buͤcher der heiligen Echrift, welche 
die Kirche von Afrika zu Garthago in ihrem Canon orbnete, für 
göttlich und canoniſch gehalten, Hält fie auch noch jet dafür. 
Nur Sekte veranlaßte den vierten Eugen, zu Klorenz die Aners 


Tennung unfers Ganons zu fobern, ... Daß die Juden jene deus 


terocanoniſchen Schriften nicht für göttlich hielten, iſt die Urs 
fadje, weit ihnen Gott deren Goͤttlichteit nicht geoffenbarer hatte, 
wie Er fie den Apofteln offenbarte, Aber. fie ftanden bei ihnen 
doch in hoher Ehre, ob fie ſchon Apokrypha, d. b. foldhe hie⸗ 
fen, deren Göttlihkeit verborgen fiy.... Doch man leſe 
die Abhandlung ſelbſt, ſie iſt's würdig. 


Te: 













en bes. hebräfipen Unteres 
und in Catmet b) naclefen. 
che Ueberfegung iſt vielmehr eine Paras 
nad) Calmet, erſt nad) der babyloniſchen 


a | worden ſeyn. Sie dient zur 8 
18 - Miderlegung der Keper, IR ober von 
teilen verfälßht worden. e) 


eberfegung, *) von einem undetann · 
Apoſtelzeit gemacht zu ſeyn. 

nan auch des famaritifchen Pentateu⸗ 
der ſeht alt iſt, und einſt dom groͤßter 
m, aber nicht rein. sa uns, > 


gl er —6 und chalddifche Hedi 
ng. | bemerke ich in der I, Beilage, 


E_ | 
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Die chaldaͤiſche, ſyriſche, und ſamaritiſche Ausgabe finden 
Ka, in Waltons englifhen Polnglotten, *) 

4). Bon der griechiſchen Ueberfegung der Siebenzig bes 
wührten, wir ſchon anderswo, Man ift noch uneins, wie viel 
fie überfegten; der Heilige Hieronymus meint (in@Ezech, 
6.) fie haben nur des Mofes 5 Bücher überfegt; dieſer 
Meinung, folgt Calmet. Der heilige Juftin aber haͤlt das 
für (in Dialog. cum Tryph.) fie haben, alle dortmals cano: 
nifchen Bücher uͤberſetzt z¶ diefer Meinung folgt Bellarmin, 
(Sieh I. Beilage.) 

Die Usberfegung ber Siebenzig ſtand vi den Juden und 
bei der Kirche in den blühendften Zeiten in größtem Anfehen 
als authentiſch. 

Pezron beweist, daß ſelbſt die Apoſtel fie citirten. (€ 4. 
Antiq. temp.) Die Griechen gebrauchen fie annoch, 

Bu: Zeiten des heiligen Hieronymus muß fie zwar ſchon 
wieder verderbt gemwefen feym, fonft beflagete er fih nicht. a) 

Daher iſt fie heut zu Taͤge nicht als canonifch anzufes 
hen; indeſſen thut fie gute Dienfte, Im Vatikan iſt aber 


*) Polpglotta (von merus „uiel” und YAdonm ober attifch 
yaarra „Bunge,” „Sprache“ (ift bekanntlich ein im 
mehrern Sprachen geſchriebenes Bud. Wir befigen die Heilige 
Schrift vornehmlich in vier Polyglottens 1.) in der von Timer 
nes; biefer berühmte Cardinal, Erzbiſchof von Toledo, ließ im 

Zahr 1515 eine Polyglotte verfaffen in lateiniſcher, griechiſcher, 
hebraͤiſcher und chatdaͤiſcher Sprache, jedoch nicht durchaus. 
2.) Die von Antwerpen, unter deren Verfaſſern Benedikt 
Arias Montan if, enthält alles, was bie vom Zimenes 
und noch mehr, 3.) Die parifer Polglotte ift die genauefte, 
vom Jahr 16455 fie enthält nebſt dem, was bie obigen, noch 
die ſyriſche, arabifce Ausgabe und die famaritifche der fünf Büs 
cher des Moſes. 4.) Die englifde ift theils einerlei mit dien 
fer, nad) der fie aud) bald erſchien, theils viel reichhaltigen, 

a) Praef. in Pentat, T. 3. — Praef, I. in paral, T,3.— 
Praef, 2, in paral, T, 3, 


a 


u. 


|% -»- 


ke din’ amertäe Eremplar, das vor"des Bieronymus 

eiten geſchtieben "ward; "Sirtus der fünfte ließ es im Jahr 
= auflegen und erfcheinen; disfe Ausgabe Hacmonttt te 
den Gitationen der Väter vor und nad Drigenes, Man hat 
noch andere Beweife für die alte Neinheit die ſer Ausgabe. 
Daher fliehen Bonfrerius und 'Iohann de la Have, a) 
fie fey in Glaubens = und Sittenlehren auch jest noch authen» 
Aſch/ weil fie es chedem wat bor dem Hieronymus," gndeſſen 

t jegt die Vutgata in kirchlich em Gebrauche mehr. 
Man weiß ja noch mehrere grie ch iſche uUeberſetum⸗ 
"gem: die von Aguila im 12: Jahre der Regietung Hadrians; 
von dem geleheten Afiaten Theodotion, im Anfange deg’brit- 
ten Sahrhundertes; Symmahus im Jahre 2005 u.a, 

6) Lateinifche Ueberfegungen waren vor dem heiligen 
‚Hieronymus mehrerez ‘ja fehr viele; doch eine curfirte am 
meiften; fie fheint jene fogenannte Irala zw fepn, die der 
Heilige Auguftin allen andern, vorzieht. b) Es bearbeitete, der 

| ws Hieronymus das alte Teſtament erſt nach der Ueber⸗ 

g der Siebenzig, in Latein, dann aber aus dem Hebrdi⸗ 

gen felöft: der Miderfprüce ungeachtet wurde dieſe lettre 
Ueberfegung bie berühmtefte und in unfrer jegigen vom Tri— 
dentinum approbirten Vulgata ift fe enthalten; unfere Vul⸗ 
gata dankt fich in Betreff des alten Bundes alfo groͤßten Theile 
dem Hieronymus als Ueberfeger, oder, mo er dies nicht war, 
a8 Verbeſſerer. Aber mande Schriften überfegte er nicht ; 
"wordiber ich im der I. Beilage mehreres fagen werde. 

Das neue Teſtament in unferer Vulgata haben wir, aus 
der alten Itala, von Hieronymus aus griechiſchen Quellen 
verbeſſert, aber nicht: neu uͤberſett. ) 











a) In Prol, ad Bibl. max. 

b) 1. 2. Doetr, Christ, e. 154 

*) Die erſte Ausgabe im Drucke iſt vom Jahe 1462 dutch Sohann 
Fuſt. Bon den übrigen Ausgaben find Iefenswerth Le; Long 
«(Bibl,) und Galmet (Diet.), 
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Die Vulgata, fagen fie ferners, ſey allen nicht als au— 
thentiſch erklärten Tateinifchen Ueberſetungen vorzuziehen. ”) 
Endlich fey bei Differenzen, die ſich nicht: ausmitteln 
fen, in Glaubens und Sittenfacher die Vulgata unſerm 
jegigen hebräifchen und griechifchen Texte vorzuziehen, weil‘ diefer 
Teicht verderbt ſeyn kann. Ein anders wäre, man könnte denn 
zeigen, "in der Stelle der Ausgabe von ber Bulgata fey da 

eine Irtung der Bransferibenten eingeſchlichen. a) j v 

21.) Die Ealviniften und Lutheraner find zwar der Bub 
gata fehr abhold, und werfen ihr verſchiedene wichtige Irrun⸗ 
‚gen vor; fie iſt aber dagegen ſchon oft — — gerecht⸗ 
fertiget worden. b) 

22.) Bekannter Maßen hat die HF girche den Laien 
das Leſen ber heiligen Schrift wenn es ohne Unterſchied und | 
in der Mutterſprache geſchieht, verboten, doch die Seel⸗ 
forger koͤnnen die Leſung denen geſtatten, welchen. fie —* 
für nuͤtzlich erachten. 

Man leſe De libris prohibitis, RegulaeX, 
Per Patres a Tridentina Synodo delectos coneinnatae 
et a Pio Pontif; IV. comprobatae constitutione, ‚quae 
incipit, Dominiei, die 24, Martii anno 1664. — In ber 
Regula IV. heißt es da: 

„Quum experimento manifestum sit, si sacra Biblia 





E 


*) Mehr wollte das Tridentinum nicht ausfprechens von den Hebräte 
fen und’ griechiſchen Exemplaren war gar Beine Rede. (Sieh 
Salmero Prolog, IL; Andr, Vega libr. 15. de justif, 
e.9, M. Canus. la, e 15.5 Pallavicin, Histor, Conc, 
Trid. 1, 6. und viele aribere, 

* Sich Pontius‘ de Yulgata; und Salmet Diss. in Vul- 
gatam, 

b) 3. 8. von Beltarmin (De Verbo Dei l, 2) = Grether 
(T. 8. in Defens. Bellarm.) — Georg vom heil, Joſeph. 
(Praelect, Isag, de Verb, Dei, Lect, 32.) — Sirtus St 

"nenfis (Bibl. Saer. 1, g. Haores, 13) — Gotti (Tract. 
3 de libr. V. T,) u. 0, m, 


) 
valgari lıngua passim sine discrimine per- 
mittantur, plus inde, ob hominum temeritatem, 
“.. detrimenti, quam, utilitatis oriri; hac in parte judicio 
«  Episcopi aut Inquisitoris steturs ut cum consilio Pa- 
N ‚rochi vel Confessarii, Bibliorum a Catholicis versorum - 
Lectionem i in. vulgari lingua eis concedere pdssint X etc.‘ - 

Mas iſt hierin zu tadeln? Zeigt da die Kirche nicht 
ſebſt, fie ſey weit entfernt, den Laien das Leſen der heiligen 
Schrift zu verbieten? Sie will nur gefährliche Urt und 
Weiſe zu leſen, nicht das Leſen felbft verhindern. 9 

Det Geiſt der Kirche mar ſtets das, was ein großer 
Papſt aͤuſſerte: „Du denkſt ſehr richtig, wenn du die Glaͤu⸗ 
bigen zur Leſung der goͤttlichen Schriften nachdruͤcklich ermun⸗ 
tern zu muͤſſen glaubeſt. Denn ſie ſind die reichlichſten Quel⸗ 
len, die Allen offen ſtehen muͤſſen, um daraus die 
Heiligkeit der Sitten ſowohl, als der Lehre ſchoͤpfen u 
koͤnnen. u 2). | | | 


Drtttes Haubeſtic. 


Die untrüglihe Kirche iſt die Eine rehtmäßige" 
Yuslegerin. der heiligen Schrift, | 
"L.Die Kirche ift die Eine uhtmißige Taste 
gerin ber heiligen Schrift. j 
” IE Ueber die Vielfachheit bes Sinnes den 
heiligen Stift. : 
Dieſe Punkte - find es, was wir hier näher ‚betrachten 
wollen. Dann fege ich ILII. ein Verzeichniß einiger aͤltern 





v 





» ) 

2) Weleate Verorbnung wuͤrde in Dentſchland gewiß nicht ohne 
Nutzen beobachtet. Indeſſen verbindet ſie da nichtz ſieh La 

mann LII, tr. I. c. 13.) — La Croiz L. VII, Theo}, 
Mor. dub, 4. a. 5. m. 374 | 

a) Pius VI, an den Abbase Martini, neipmayen Erabis 
ſchof vpn Florenz, — 1778. 

oibers Dogm.d. Rel. J. Ehr. VII, Abhandl. 19 


. 
⸗ 
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Schriftausleger bei, in denen man: ben Kustegungsgeif der 
Kirche reichlich findet, “ 


! 


N 


Erſter Abfonitt 


Die Kiche iſt die Eine tehtmäßige Auslegerin der 
| heiligen Schrift. 


23.) Diefer äufferft wichtige Grundfag geht ſchon aus allem 
dem hervor, mad wir oben ‘von der Untrüglichkeit der Kirche 
ſagten. Sie hat alles zu beſtimmen, mas den Glauben be: 
trifft, alfo auch den Sinn ber heiligen Schrift. Wie fie das 
Wort Gottes verficht, fo und nicht anders bürfen wir es 
verſtehen. | 
24.) Zu allem. Ueberfluffe will ich diefe nun evidente 
Wahrheit noch mit Zeugniſſen belegen. Ze 


Vincenz von Lerin ſaget ausdruͤcklich, uͤber den 
Sinn der heiligen Schrift koͤnnen die verſchiedenſten Anſichten 
entſtehen, und es fep geradezu noͤthig, auch hierin dem Einne 
der Kirche zu folgen. a) - 
| | Tertullian Kat, man müffe in Difputen mit Ketern 
nicht von der heiligen Schrift ausgehen, weil der Beſitz und 
das Verſtaͤndniß derſelben in der Kirche ſey, und zuerſt muͤſſe 
\ 





a) Incommonitorio. „Hiec forsitah requirat aliquis, cum 
‘ sit perfectus Scripturarum canon, quid opus est, ut ei 
 eeclesiasticae intelligentiae jungatur aucto-. 

ı ritas? Quia videlicet Seripturam sacram pro ipsa sua 

altitudine non uno eodemque sensu omnes accipiunt, 
sed eadem eloquia aliter atque aliter alius atque alius in- 
interpretatur, ut pene, quot homines ‚sunt, tot illic senten- 
tiae erui posse videantur, Atque ideirca multum ne: 
cesse est, propter tantos tam varii erroris anfractus, 
ut propHeticac et. apostolicae pracdicationis linea secun- 
dum ecelcosiastici et catholieci sensus normam 
dirigatur etc, '' | 


’ 
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man wiſſen, welches die wahre Lehre der Kirche ſey und nach | 
diefer müfje dann erft die Schrift verftanden merden. a) 

} Der heilige Auguſtin meifet den an bie Kirche, ber J 
die heilige Schrift ohne Irrung verſtehen will. b) | 

So fpreden noch andere Bäter. Erinnern mir und auch 

“an Concilien, in denen Ketzer verdammt wurden, die ſich 
auf Ausſpruͤche der heiligen Schrift berufen hatten, die aber 
die Kirche anders auslegte, und fo in der. That zeigte, ſie 
habe das Lehramt auch uͤber den Sinn der heiligen Schrift, 
Man überlege dieß reichhaltige Zeugniß. 

Endlich hat der Kirchenrath von Trient erklärt, niemand 
duͤrfe die heilige Schrift nach ſeiner Klugheit in Glaubensd⸗ 
und Sittenſachen auslegen, gegen den Sinn, den die Kirche 
hatte und noch hat, der es zuſtehe, uͤber den wahren Sinn 
der heiligen ‚Schrift zu urtheilenz oder gegen die \einmütbige . 
Uebereinflimmung - ‚der Väter. c) > 

Möchte man dod in unfern Tagen an biefeß Dekret der . 
allgemeinen Kirche ſich halten! Möchten die Gelehrten uber 
ihren philologifhen ꝛc. Kritiken nicht den Schag bes Glaubens 
und der Eitten zu Staube der Zweifelet zerfeilen! Vor dieſem 
Verderben kann man nicht genug warnen; es charakteriſirt in 
theologifcher Hinfiht unfere Zeiten. Und’ die belehrende Autori⸗ ' 


— . 





— 





a) De Praescript. b)L I, contra Crescon. e, 33. 

c) Sess. 4. Decr, de Scripturis, „Ad coercenda petu- 
lantia ingenia decernit, ut nemo suae pradentiae inni- 
zus, inrebus fidei et morum, ad aedificatio. 

„nem doctrinae christianae pertinentium, 
sacram Scripturam ad suos scnsus vontorquens, contra 

— eum sensum, quem tenuit et tenet sancta ma- 
‚ter Ecclesia, cujus estjudicare de vero sensu 
‘et interpretatione Scripturarum sanctarum, 

aut etiam contra unanimem consensum Pa 
trum, ipsam Scripturam 'sacram interpretari 
Audcat; etiamsi hujusmodi interpretationee 


nullo\ nuAquam tempore in Jucem‘ edendae 
forent," 


‘ 
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tät der Kirche von der man im Betreff der Bibel weislich 
ſchweigt, wird unter dieſem Zerfeilen zerftört; man läßt bie 
Tradition Über die kirchliche Schriftausfegung, die und in bem 
Schriften der Väter aufberahrt ift, auffer Acht; die Sprache , 
det Concilien und ber Gemeinfinn der Kirche Über die Deu: 


tung ber Heiligen Schrift werden in Veigeſſenheit gebracht, 


und vor ‚lauter gelehrter und halbgelehrter Schriftauslegungs⸗ 
kunde verliert man bie köftliche, ‚dem fleifchlihen Auge verbors 
gene Perle des Eatholifchen Glaubens ! 

25.) Gar lächerlich macht ſich die alberne, von Proteftanz 
ten gehegte Meinung, „der Privatgeift der recht disponirten 
Gläubigen fey richtiger Austeger der heifigen Schrift..a) 

Mir eelt, dieſen Unfinn zu tiderlegen ; mer Luft hat, 
Iefe ihn widerlegt von Gazzaniga. b) Dod Einiges will 
ich berühren. 

Die Gegenwart des Leibes Chriſti im Altarsfatramente iſt 
unter. andern" Artikeln gewiß auch ein Gegenftand der Schrifts 
erflärungs nun wie abfurb uneins find hierüber biefe Here 
Neformatoren! Luther ſelbſt ſprach hierüber bald fo, bald 
anders, c) 

Die heilige Meffe -ift auch aus der heiligen Schrift zu 
erheben. Luther lehrte erft, fie ſey beizubehalten (in confess, 
augustan.); d) in ber Folge aber mollte er fie abgebracht 
wiſſen, vom Teufel, wie er felbft ſagt, überredet. €) 


a) £uther in Assert, omnium art, per bullam Leonis X, 
damnat, 

b) Theol. polem, T. 2, Sect, I, c. 5: , 

©) Bergl. fein Schreiben vom Jahr 1523) apud Hospi- 
nianım P. 2. Histor. Sacrament. pag. 95.) und Magna 
‚Confess. 1528. und libr. contra Regem Angliae ann. 1323. 

d) Sieh auch-Apolog. ejusd. confess, worin die heilige Meffe vers 
theidiget wird, 

e) De abroganda Missa privata, Diefe faubere Gefchichte hätten 
die Proteftanten gerne beſſet ausgelegt; allein, ihe Werfuch 
wurde widerlegt von. Petr, Nicolio dans la premiere addirion, 
ou justification du livre des pröjuges, 
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Unter welcher Geftalt, ob unter Einer oder unter beiden, 
bie Kommuniom geſchehen folle, bat die heilige Schrift uns 
zu deuten Überlaffen; "nun Luther widerſprach fih in Deutung 
en ganz ‚offenbar. a) r 
Dergleichen Eönnte ich noch Vieles erzählen. | 
Nah den Grundfägen umferer getrennten Brüder, ſou 
die Schrift die vollſtaͤndige Glaubenstegel ſeyn ; alſo 
müßte um Einen Glauben zu haben, doch nothwendig eine 
hatmonitende Auslegung der ‚heiligen. Schrift unter ihnen * 
fon. Geſchweige aber, fie unter den Privaten zu finden, 
ſo findet man ſelbe „nicht einmal in ihren Gonfeffionen ſelbſt 
‚mit Beſtimmtheit ausgeſprochen. So z. B. iſt die augsburgi- 
ſche Confeſſion fo unbeftimms, daß ſelbſt ihre Nachbether. fie 
|. auf die verfchiebenjte Meife deuten; darum nannten fie Mans 
de einen Mantel, unter. dem Gott und der Teufel verbor— 
gen’ ſeyn koͤnne. b) 


a) Vergl. Serm, de Sacram, ann, 1519. und Formul, Missae; 
in dieſer ſagt er ganz dreiſt, er würde auf jeden Fall hierin das 
Segentheil von dem tun, was ein Goncilium ftatuirete, und 
alle verfluchen, die dem Gonsitium folgen. wollten, auch daun, 

| wenn fie die Kommunion unter beiden Geftalten geniefien würden, 
| b) Hospin, Hist, Sacram. P, alt, ad ann, 1561. — Ich will nichts 
melden, wie bie) vielen.nicht übereinftimmenden Ausgaben von 
‚biefer Gonfeffion ‚einen Konvent zu Naumburg im Jahr 1568 
nothwenbig machten, um da zu beftimmen, welche aus den vie⸗ 
len Ausgaben die authentifche und weldyes ihr Zinn fey. Cs tft 
auch bekannt, daß Melanchton diefelbe mehr als Gin Mal ätte 
derte und verbefferte, und zwar mit Luthers und der Häupter 
feiner Sekte Genehmigung, wie Hofpinian unumftößtich beweist 
(op. cit, ann, 1539.) Ext warf in der Untertebung zu Worms 
I5g1 dem Melanditon vor, diefe Aenderung der Gonfeflion be— 
fiche in den Sachen ſelbſt, was er auch bewies. um ihren 
Sinn zu beftimmen erſchien im Jahr 1580 jenes Buch „Concor⸗ 
bia.“ Dies machte aber der Uneinigkeiten noch mehr, wie Ho— 
Tpinian zeiget: (im Werke Concordia discors,) Selbſt Leor” 
ward Hutter (in feiner Gegenſchrift Concordia concors) 
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Die Polygamte folte doch von der heiligen Schti 
deutlich genug verworfen ſeyn; aber Luther, Melandhtbome 
Bucer und andere Apoſtel trugen kein Bedenken, den Land, 
geafen Philipp Hierin zu difpenfiren! Ger hätte man dieß 
unterdrückt, Allein , bie authentiſchen Akten wurden herausgege 
ben, die man fehen kann im 6. Buche von den Aenberunge 
der proteftantifchen Kirche, von Boſſuet. RN 

Diefe wenigen Züge aus den (unzähligen follten doch übe | 
bar machen, wie gefährlich bie Privatauslegung der heiligen 
Schrift ſey, und tie nothwendig man ſich am die Auslegung 
‚der Kicche halten müffe, wenn man nicht mit den beweinens⸗ 
würdigen Proteftanten hinſinken will in den Tolerantid 
mus, wobei man felbft in Glaubenstehren jeden feiner Ans 
fit mit Zufiherung des Heiles überläßt, und in Indiffe— 

rentismus, wobei man gegen das Wirrwarr ber biimteften 
Glaubens» Verfchiedenheiten gleichgittig die Einheit des Glaubens 
ruhig zernichten fieht. 
Dieſer Tolerantismus und Indifferentismus ‚(mie 
wollen ben. Deismus, den Atheismus und ‚den Naturalismus 
mit Wehmuth, übergehen, ) iſt fhon ‚eine Lieblingsidee alter 
Ketzer geweſen. a) 

Daher die unſeligen Synkretiſten, welche mähnen, 
man mitffe alle Sekten der unaͤchten Reformation dulden, weil 
fie als ſolche das Heil erlangen koͤnnen; aber ſelbſt firengere 
Proteftanten, die zwar mehr oder Meniger auch im, Strome 
de8 Tolerantismus forrgewälzt wurden, wiberfprachen ihnen. b) 





bekennt, biefe Goncorbia habe felbft in Orten, wo man ber augt⸗ 
burgiſchen ‚Gonfeffion zugethan war, befonders aber in Din 
mark harte Schitkſale erfahren, wo ſie vom zweiten Friedrich fer | 
gar verbrennt worden feyn fol, Dieſer Goncordia hat auch Bel | 
1 larmin, (T. 4. Controvers,) den Krieg erklärt, | 
a) Veral. Euseb; HE, 1.5, ©, 13, — Augustin, Haeres, 72 
» 3.8. Abr, Galovius Syst. locor, theol, — vorzüglich T.L. 
de nova Theolögia Helmstalio- Regiomontanerum Synereit 
starum ete, 


Pe" 
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Die fogenannte theofogifche, ober kirchliche Toleranz , die 
jeder Sekte dad ewige Heil zuſpricht, iſt heut zu Tage auch 
unter. Namen + Katholiten nicht fo felten, ald Unachtfame glaus 
han mögen, „ Und ganz confequent, weil fie ſich nicht. mehr 
an das Lehramt der, Kirche haften. *) x 

Gegen diefen theologiſchen Tolerantismus ſpricht ſchon bie 
gerade Vernunft, die mit. Gottes-Offenbarung nicht. fpielen 
darf. Mau wirft zwar aud) hier wieder um ſich mit der Dis 
ſtinction ‚der Grund» und Nichtgeundlehten des Glaubens, Aber 
wieder vergebens. Zwar diſtinguirt auch der Katholik zwiſchen 
den wichtigſten und minder wichtigen Glaubenstehren; 
nicht aber in dem Sinne, in welchem «8 diefe Dulder thun. 
Die wihtigften Glaubenslehren (fidei articulos capitales) 
nennen mir jene, die, man wiſſen muß, um ſein Heil zu 
hirken; die minder wihtigen (minus principales) find 
uns jene, die der Ungelehrte zu wiffen eben nicht noͤthig 
hat, aber doch einſchließlich (implieite) glauben wollen 
muß. Bei uns ift keine Glaubenslehte der, Willkühr zu glaus 
ben frei geftellt. Jeden, der was immer für einer Eutſcheidung 
der Kirche in einer Glaubensfache nicht. gläubig beittat, ward 
zu jeder Zeit als Keger angefehen. Das beweist die ganze Kir: 
Gengefhichte. **) So dachten auch alle Väter, a) 








*) Schon Mehrere haben augenſcheinlich bewiefen, man müffe Kathos 
HE ſeyn, oder geradezu alle Sekten dulden, Hieruͤber verdienen 
voruͤglich gelefen zu werben, zwei Männer, die hauptſaͤchlich 
dadurch bewogen, in den Schooß der roͤmiſch- katholiſchen Kirche 
zurüuͤcklehtten, Petrus Gofte (in Dissert, adnexa Chri- 
stianissmo rationabili etc.) und Jfaak Papinius 
" (Les deux voyes opposdes en matiere de Religion Wexamen 

__% partieulier et, lautoritös) 
*Ich berufe mich um Unzäpliges zu uͤbergehen, nur auf den fiebene 
"ten Canon des allgemeinen Conciliums von Gonſtantinopel im 
vahr 381. 
a) 3. 8. Elemens von Alex. Strom, 7. n, 17. Augüſtin 
de Haores, 


———— 


Wir wollen unfte akatholiſchen Gegner, aus ſchonendet £ 


Milde, nicht einmal fragen, wo fie denn in Beſtimmung 
der Grundglaubenslehren je uͤbereingekommen ſeyen. Einmal 
nicht kamen die Proteſtanten überein, bie ſich eigens große 
Mühe gaben, wie Spannhem,. Zurtetin, Pfaffius 1 
u. 0. m. Go war den Calviniften nicht ohne Grund vorge 
torfen worden, fie neigen 'fih zum Seeinianismus, ber bie 
Gottheit Chriſti verwirft. a) - Man kann es kaum befchreiben, 
wie einteiffend der Soeinianismus unter ben Proteftanten ift..b) 
Dies tft und war jederzeit, ſchon nach Tertullians Bemerkung, €) 
das Roos der Kegerei, daß fie im Unterfekten zerfälltz jeder 
denkt, wie er will, Das zeigen Irenäusd), Auguftin e), 
Epiphanius f) von Ketzern, melde doch alle bie heilige 
Schrift nach ihrem Privatgeifte deuteten, 


Zweiter Abſchni ich 
Ueber die) Vielfahheit des Sinnes der heiligen 
Schrift, 
26.) Mir Katholiten behaupten gegen die Proteffanten , 
einen zweifachen Sian der heil. Schrift , einen buch ſtaͤblich en 
und einen geiſt lichen oder Mpftifchen. *) 








#) Tom.7. Dietionm, Eneyeloped, verbo Geneve, Mo 
es heißt; Die meiften Kirchendieuer von Genf glauben — 
an bie Gottheit Chriſti.“ 

b) GSazzaniga Le, c) De Praescript, Haeret, c. 42, 

d)L.I 0.21, e)L.L de Baptismo c, 6.— De haeres, 

#) Contra haeres, 1, 1. et 2, ‘ 

*) Musngion Tommt von mviaz in geheim fagen, act, — 
ein Geheimniß fagen, beſonders einen im geheime 

"Religionsgefellfhaften, (Myſterien) einweiben. 
Mutw flammt von zu, das da iſt der Ton eines Seufzenden 
pber Stönenden, wovon unfer „muden,“ 


A 
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Diefer mpftifhe Sinn Hat in unſern Belten unzählige 
Feinde aus den Sinnlingen , oder ftolgen Vernünftlingen, *) 
Wenn der: Heiligfte zur Menſchheit ſpricht, foll in feinem 
Worte Feine Myftit ſeyn ? Iſt fie oft im Morte eines Wei⸗ 
fin , warum nicht im Worte der Weisheit ? 
. Bleiben wir aud) hierin beim Glauben unferer Väter der 
Kirche > * 
Myſtiſch hat das Buchſtaͤbliche fo — Stelle des alten 
Bundes der Heilige Geift im neuen Bunde Selbſt ausgelegtz 
ich ſage „ausgelegt nicht etwa blos eine wifüpetige an - 
ſpielung gemacht. 
So legt Paulus die Geſchichte von den zwei Söhnen Abta⸗ 
hams Jemael und Iſaak my ſt iſch aus. a) 
Bey ſeht vielen Stellen muß man blind ſeyn wollen, 
menn man ihn nicht ſieht, wie z. B. bei der Erzählung vom 
Manna, morin nun der Ungläubige unfer heiliges Altarsſakra—⸗ 
ment nicht verſinnbildet ficht. Der heilige Evangelift Johannes 
ſagt, daß Jeſu die Beine nicht gebrochen wurden, zur Er⸗ 


= . 

*) Eiebermann definict den myſtiſchen Sinn fo: „Sensus mysti- 
eus est ille, qui non verbis ipsis, sed rebus per verba 
significatis exprimitur, * (Inst, Tom, II, pag. 438.) Er feget 
beit „Hic sensus eilam typicus vocatur, quia ensu lit 
terali expressa illius,; quac per sensum’ mysticum indicatur, 
typus, figura sew imago est, Unde illatypus, haee 
antitypus vocatur, Differt hie sensus a litterali, quod 

non statim per verha intelligi possit, sed supposito sensu 
Jitterali» ex eo et rebus per eum 'significatis tanquam inchus 
sus eruatur: hine mysticus, seu reconditus et. spiritualia 
"appellatur, Pulchre illud explicant Hieronymus (AdII, 

" Ezechiel) et Gregor. M, (Homil. IX, in Ezech,); Scrip» 
Aura, ajunt, est liber scriptus intus et foris, idemque, ut in 
Apocalypsi dicitur, (Cap. V. 1.) signatus, Est autem, ut 
ait Gregorius, intus scriptus per allegoriam; foris per hi- 
"storiam; intus per spiritualem intellectum, foris antem 
per — Utterae sĩmplĩcem.“ 

o) Gal. 4. 
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fültung befien, mas vom Oſterlamme gefagt morben iſt, 
‚ fein Bein fol nicht gebrochen werden. b) Wo von be Er 
füllung bie Rebe ift, kann doch feine bloße Anfpielung 
ſeyn. Wie viele figurliche Ausdrüde der Propheten leget das 
neue Zeftament z. B. von Chriſtus myftifg) aus! *) 

Die heiligen Väter alle nahmen in Auslegung ber heili: 
gen Schrift die Myſtik an. Dieß bemeifen wollen hieße den 
Mittag beleuchten. Nun aber weist uns die Kirche an bie 
Mebereinftimmung der Väter, die hier, als in einer Glau⸗ 
bensfadye, entfcheidend if. So 3. DB. erklären alle Väter und 
die ganze Kirche das hohe Lied im mpftifhen Sinne Da 
kann nur der Frevel noch flugen. 

Wie viel mpftifhe Wuslegung kommt in den öffentlichen 
Gebethen und Liturgifhen Handlungen der, Kirche vor! 

Endlich gibt ed nicht einen einzigen redlichen Katholiken, 
der nicht fo daͤchte. Es ift die allgemeine Stimme der ganzen 
Kicche zu allen Zeiten. 

27.) Den moftifchen Sinn theilet die Echule, freilid 
etwas willkuͤhrlich und nicht erfshöpfend,, in 

a) allegorifchen, 
b) tropologifchen, 
c) anagogifhen. *) 

a) Allegorifch ift der, welcher bie ftreitende Kirde 
betrifft. Allegoriſch⸗moſtiſch ift vorzüglich) das alte Teſtament, 
bie Figur des neuen, 





a) 30. XIX, 36 — „iwn yentn wrngndn.' — Bergl. ⸗⸗ 
4 Moyſ. U. 46. — Moyſ. IX, 12. 

=) Ob der Hagiograph bei Niederſchreibung einer myſtiſchen Stelle 
auch gewußt habe, ſie ſey myſtiſch, oder ob er es nicht gewußt 
Date, daran Liegt nichts; genug, daß der heilige Geiſt bad 
Myoſtiſche inſpirirte. So hat Kaiphas Joh. XI, 50. wahrhaft 


zemeiffagt, und wußte gewiß nicht, was er mit feinen 3 


rare auf myſtiſche Weife vorherfagts. Joh. XI. 51. 


un mu Wrtpellung mag ber heilige Bonaventura einer unte | 


wu wem Ratuirt Haben, (De redact, art, ad Theolog.) 


— 2099 — ⸗ 


Aber auch im neuen Teſtamente aßt er ſich tere nicht 
verkennen. 3. B, jene Menge Fiſche, welche bie Apoſtel fin⸗ 
‚gen, a) ſinnbildete die Menge der Menſchen, welche die Apo⸗ 
ſtel zu Chriſtus bekehrten. 

b) Der tropolögiſche Sinn betrifft bie Sitten. 

Deſſen ift die heilige Schrift voll; und Eine und, biefelbe 
Etelle Laßt oft mehrere zugleich zu. b) 

Daher kann nur die Unvernünftigkeit fich ſtoßen, daß‘ 
bie heiligen Buͤcher auch Unmoralifches erzählen; da zeigen fie 
und, wie ſchwach wir find, wie behutſam wir wandeln ſollen, 
u. ſ. w. 

c) Der anagogiſche Sinn betrifft die triumphitende 
Kirche in kuͤnftiger himmliſcher Seligkeit. 

Hierin wage das kuͤhne Genie nicht leicht etwas, wohin 
die heiligen Väter nicht deuten. 

Man pflegt noch anzumerken, im Altegocif hen. fey 
Ambrofius, im Tropologiſchen ber große Gregor, im 
Inagogifhen Auguftin vorzligliher Schriftausleger. 

28.) Es mag frommen, hier noch einige Winke zu geben 
für Schriftauslegung. Das Nähere muͤſſen wir freilich der 
Hermeneutik überlaffen. 


1). Man Iaffe den Sinn der Kiche und bir uͤbereinſtim⸗ 


J 


menden Vaͤter, ſelbſt in Bezug .auf „ben Buaräbtigen 


Sinn nie auffer. Acht. *) 





a) Lu, 5. 


b) &efenswerth ift. hierüber Kugußin. L,3, de Dactr, . Christ, 


& 27. 

e) Es wäre überflüffig zu bemerken, daß der buchſtaͤbliche Sin, 
sensus litteralis, entweder eigentlich oder uneigents 
Lich if, So 3. 3. nennt ſich Chriſtus im uneigentlichen Sinne 
den Weinftod. Ueber die Unterfcheidbung es eigentlichen und 


uneigentlichen ober metaphoriſchen Ginnes erklaͤrt ber heilige Au: - _ 


guffin weitlaͤufig Libr, III. de Doctrina Christiana, 
Natürlic) muß man alles metaphorifc nehmen, was Tonft wider 
gefunde Principien der Philofophie oder wider. eine Glaubens⸗ 


N 


ı 


- 
‘ 
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) Bor Allem beſtimme man ben Wortfinn (sensus 


literalis); “fonft bauet man in bie Luft. ‘ 


Hiezu empfiehlt fidy die Runde der orientalifchen Sprachen, 


Gebraͤuche, Sitten, Lacalitäten, Chronologien, Gewichte und 
Mae ıc.; und die Alterthumekunde überhaupt. von ſelbſt. *) 


— 


2 


oder ittenlehre ec. ſtreiten wuͤrde. So 3. B. alle jene Stellen, 
bei denen herauekaͤne, bas Böfe habe eine Realität, eine 
Natur, ein pöfitives Senn! was man nicht” fagen kann, 
ohne nothwendig in jenen Dualismus zu verfallen. 

Es mag frommen, bier an Auftoren zu weifen; aber ja nicht 
alle nenne ich daz doch auch folche nenne ih, die zwar gute 
Dienfte leiften, mit denen man aber übrigens behutſam feyn 
muß. 
a) Johann Jahn, Bibliſche Archäologie, Wien 1797. fe 
3 Theile in 5 Bänden. Im I, Theile werden die häuslichen, 
im II, Seite die polttifden, im II, Zpeite die religiös 
fen Altirthümer des hebraͤiſchen Volkes und anderer benachbarten 
Völker abgehandelt, 

b) Rofenmüllers „bas alte und neue Morgen 
land ꝛc. 6 Bände, Leipzig bei Baumgärtner 18I8 — 1820. 

©) Josephi Flavii Antiquitates Judaicae, 

h d) Prideaux altes und neues Zeftament in Zufammens 
hang mit der Gefchichte der Tuben und benachbarter Völker, — 
©) Sandbüdlers Erläuterungen der bibliſchen Geichichte, 
3794. 2 Theile, — 

H 30h. Jakob Ges Geſchichte der Iſraeliten. 12 Bbe, 
(Zur Erudition koͤnnen Proteftanten ja auch dienen; darum führe 
ich auch ſolche an.) 

- 5) Mihaelis Mofaifhes Net. x 

bh) Nitſch, kurzer Entwurf der alten Geographie, Nuͤrn⸗ 
berg, 1785. 

i) Petavii ‚Doctrina temporum, cum chronologia 
fol, 3. Vol, 

k) Jacobi Usseri Annales utriusque‘ testamenti, 
2, Vol, fol, London 1650, (Er war Primas von Irland.) 

1 309, Gerhard Meufden, Novum Testamentum 
ex ‚Talmude et antiquitatibus Ebraeorum illastratum, 
Lips 1736. — 
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gierin eminitt der heilige Hierongmus, x 
Der beſcheidene Kenner wird ſeine Anſicht den Kennern 

unter den Vaͤtern nicht ſobald vorziehen; ſie waren naͤher an 


"der Quelle, und baden Anfehen in der Kirche. 
3) Man vergleiche -bie heiligen Bücher unter einander, ers . 


klaͤre daB Dunkle duch das Helle xc. . 

4) Die Umflände und bet * darf, wie nirgend, ſo 
auch hier nicht auſſer Acht gelaſſen werden; ſo auch nicht der 
Charakter des Verfaſſers und die Zeitverhaͤltniſſe. Daß Gelehrte 


in unſern Zeiten in dieſer Hinſi cht gruͤndlich und viel gruͤnd⸗ 


licher als manche Gelehrte früherer Beiten gearbeitet haben, muß 
auch der ernſteſte Dogmatiker bekennen. 
Hierin leiſten gute Dienſte: 


Johann Jahn, Einleitung in die göttlichen Bücher J 


des alten Bundes, II Theile, in 4 Bänden, Wien 1802. 
Joh. Leonhard Hug, Einleitung in die goͤttlichen Buͤ— 


cher des ‚neuen Teftamentes, 2 Bände, 2te Auflage. Tuͤbin⸗ 
gen 1821. ur x 


Niemeyers Eharakteriſtit ber Bibel, 5 Baͤnde. 
Wenn ich da neuere und felbft profcftantifche Scriftflels 
ler lobe, fo ſehe ich nur auf Erudition, und freilich wohl 


it zu beherzigen bad „Omnia probate, quod bonum est, 


tenete. “ 


Dereſers Ueberfegung bed alten Bundes fammt Anmer⸗ 


tungen und Einfeitungen iſt bekannt. 





m) Lightfoot Geſterben 1675.) Horae hebraicae et 
talmudjcae, _ 

n) Sein Fortfeger und Bermehrer Schöttgen, Dresden 

1743. . 
0) Wetftein HAt eine zahlreiche Sammlung aus rabbini⸗ 
ſchen Schriften gemacht. 
P) Ueber die Stathmik, welche ben Gehalt und die Bes 
Tchiedengeit der Maße, ber Gewichte und der Münzen lehrt, 
find befonders leſenswerth Joannis Mariänae Disserta- 
tiones de ponderibus etc. T, u, Menochil; und Schaef- 
f er. Instit. seripturist, Part, 1, 


* 
ı 


i 


‘ 
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- Unfern Gelehrten hat fehe borgeaeite Augustin. 
Calmet; Prolegomena in singulos libros.V. ac N. T. 
Und alle Gelehrten müffen annoch ruͤhmen 8. Bieronymi u 
Cafalogus vırarum illustrium. Bu 
5) Befonders taffe man die Analogie des Glaubens 
nie aus dem Auge, Unter Annalogie des Glaubens verftehen 
wir da jene Harmonie der biblifchen Kehren und Erzählungen, — 
eine Harmonie, die allein ſchon im Stande wäre ‚jeden‘ Dens 
fer von dee Wahrheit und der Göttlichkeit anferer Religion zu 
überzeugen. Diefe Harmonie darf ber Aueleger der heiligen - 
Schrift nidt flören , fondern fol fie vielmehr erhalten und 
_ in ihrer Schönheit darftellen. Jede Auslegung, die mit andern 
in der. heiligen Schrift Elar enthaltenen - Lehren oder Erzähluns 
gen in Widerfpruch fteht, trägt fchon dadurch das Gepräge 
der Falſchheit an ſich, wie auch jede, welche mit. ‚göttlichen 
Lehren die uns die Weberlieferung gibt, feyen fie denn neben⸗ 
her in der heiligen Schrift enthalten oder nicht, in Widerſpruch 


ſteht. 


6) Grundloſe Myſtik macht dem Genie des Ausleg: rs 
eben Feine große Autorität, und ſchadet mehr, ale fie nuͤtzt. 
Mir haben ded gegrünbeten Myftifchen unendlich genug, ' 

In den Mittelzeiten that man dem Mort: Sinne nicht 
felten Gewalt an, um Myſtit heraus zupreſſen 5 oft überflog, 
‚man ihn gar. 

Serbft Väter, befonderd Auguftin und Papft Gregor 


myſticiren in ihren Auslegungen manchmal öhne. hinlänglis . 


Ken Grund. er 

Unfer Geſchmack hingegen mag des gegründeteh Moyſtiſchen 
zu viel wegwerfen. 

Mer halt fid) immer an bloße Gründe? 

7) Unſre frommen, Alten ſagten, Demuth, und bethende' 
Liebe fchließen dem Diener Gottes den Einn feines Wortes 
auf. So dachte fhon der aufgeflätte Auguſtin. :a) 


Ed 





a) L. 2, de Doctr, ‚Christ. e. 37, 
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8) Anhaltendes Bibelſtudium befaͤhiget erſt zu tieferer 
Kenntniß und lohnet ſich mit Fruͤchten himmliſcher Weisheit, *) 


Dritter Abſchnitt. 
Beizeihniß einiger, ältern Schriftausleger. 


h 


29.) Es mag willkommen ſeyn, daß ich einige ältere 
Schriftausteger hier nenne, Won Vätern "berührte ich oben, 
Unfre neueften Schriftausleger ‚kennt man ohnehin, Ich 
rathe, in dieſem Sache, das ja uralt iſt, ſich auch an die 
- Alten zu menden und in ihnen die Auslegung bee Kirche zu 
fuhen. Es ift bedauernswürdig daß Viele ſich über dieſes goͤtt⸗ 
liche Fach bei Akatholiken hauptfaͤchlich Kunde fuchen; bie 
Folge iſt unfehlbar Erkaltung des Glaubens und der Anhaͤng⸗ 
lichkeit an die Kirche. 

1) Alexander von Hales, aus dem Orden des heil. 
Franziskus von Aſſis, ſchrieb eine Poſtille uͤber die ganze heil. 
Schrift; er verdient als Lehrer des heiligen Bonaventura auch 
unſre Aufmerkſamkeit; er ſtarb 1245. *) 

2) Gulielm, Biſchof von Paris, ſchrieb nebſt andern 
Nuten, über mehrere Bücher der heil. Schrift; farb 1248. 

3) Albertus Magnus, ein Dominikaner, und. Mas 

| giſer des Aquinas, ſuet mol andern Merken über bie 12 





*) Quamvis in, sacris libris, quos nosse laboras, 
Piurima sint Lector, clausa et opaca tibi; 
Invigilare tamen) studio ne- desine sancto, 
Exercent anımum dona morata tuum, 
Gratior est fructus, quem spes productior ein, 
Ultro objeetorum vilius est pretium. . 
Oblectant adoperta etiam mysteria mentem; 

Qui dedit, ut quaeras, addet, ut invenias, 
$, Prosper, Epigr, 


1. 


“0, Man hat von ihm eine Summam Theolog,, tie auf Befcht 
des vierten Innocen; erfchien; nech ſchrieb er Summam Vir- 
tutum, und anderes. 
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kleinern Propheten, über Die Gens und über die Apofa- 
Inpfe; er farb 1280. *) 
a) Hugo vom heiligen Carus, ein Salte, erft Der 
“ minitaner, dann Gardinal, fchrieb berfchiedene Gommentare 
uůͤinͤber die ganze heilige Schrift. Die Bibel-Goncordanz iſt feine 
. Erfindung ; möchte fie nicht oftmal das Kiffen der Traͤgheit 
ſeyn! "Er flarb im verdienten Ruhme eines großen 
Mannes 1362. 
.5) Den berühmten Liran, ber ein. gebornet Jude gewe⸗ 
fen war, und’ über die ganze Bibel fehrieb, darf ich ja nicht 
weglaſſen. Er farb 1549, als Mitglied des Ordens vom 
heiligen Franciskus von Aſſis. Ä 

6) Beachtenswerthe Anmerkungen zus Liran machte Pau⸗ 
lus von Burg,.ein geborner Jude, dann aber ein ſpaniſcher 
Biſchof, und Erzkanzler ven Caftilien. Er ftarb 1438. 

7) Alfons Toſtatus, ein Biſchof, der keinem Ge⸗ 
lehrten und Weiſen feiner Zeit nachſtand, ſchrieb 24 Bände- 
über die heilige. Schrift, fein .25ter Band enthält andere 
MWerklein von ihm. Er farb im 9.1454, nur 40 Jahre alt, 

8) Dionyfius der Garthäufer verdient ‘Auch unfer 4 
Achtung; er fehrieb nebft andern Werken über alle göttlichen 
Bücher, (Coloniae 1553 edit.) und farb 1471. 

9) Thomas de Vio, Prediger-Drdens, nachher Garde 
nal, commentirte über die ganze heilige Echrift. Er fiarb 1554 





®) Er war zu Lauingen geboren aus dem alten Befchlechte Bollftoͤtt. 

Im Jahr 1260 warb er Biſchof zu Regensburg, reſignirte ob 

aus Liebe zu ben Wiffenfchaften. — Seine Echriften füllen a 

Zolio s Bände. Den Dogmatiker intereffirt vornehmlich fein 

 Compendiam theologicae veritatis. 

”) Im Jahr 1825 erfhien zu Wien: „Sacrorum Bibliorum Yuk 

4 gatae editionis Concordantiae Hugonis Cardinalis Ork 
Praedic. etc, — nunc denuo variis locis expurgatae ac I» 
cupletatae cura et studio V, D. Huberti Phalesiieß 


N 


- 


| — 305 — 

10) Alpbons Salmeren,. ein trefflicher Jeſuite, nach⸗ 
dem er durch Reifen ber Kirche nicht mehr nützen konnte, 
that er es noch durch die Feder; er hinterließ 16 Vande uͤber 


die heilige Schrift, 


11) Sirtus von Siena, ein geoßer Gelehrter, Pte: 
biger Ordens, bewandert Im Hebräifhen , gab unter Anderm 
vieles über die heilige Schrift draus , das fehr leſenswerth 


iſt. a) Er ſtarb 1541. 


12) Johann Ferdinand, ein Spaniet und Fefuite, 
verfaßte drei Tome, in welchen er die ſchwerern Stellen der 
heiligen Echrift nach alphabetiſcher Ordnung erklärte. Er ftarb 
im Ruf der Heiligkeit 1505. 


15) Emnannel Sa, ein Jeſuite, ſchtieb auch erudite 
Anmerkungen uͤber die ganze heilige Schrift. Starb 1596, 

14) Vorzüglih Cornelius a Lapide, ein Jeſuite, 
des Hebräifchen. und Griechiſchen kundig, commenticte faft über 
alle heiligen Bücher. I Er flarb 1637. 

15) Titin's, eines Sefuiten, Gommentare über bie 
gahze Heilige Schrift find bekannt. _ 


16) Morin’s bibliſche Exercitationen enthalten ungemein. 


| diel Kritik, 


17) Beruͤhmt ſind des ſo gelehrten Calmets bibliſche 
Arbeiten. Commentaire litteral sur tous les Livres de 
T ancien et du nouveau testament. & Paris 1707 — 1716. 
Tom. XXIII. in 4. et Tom. VI. in fol. ibidem ı724 — 
1726. Tom, VIIL in fol. und 1729, Tom. XL in fol. 





a) eine Werke find: 10 Tomi concionum, — Bibliothecae 
ı  Sanctae libri 8, — De usu Concordantiarum $, Scriptur, — 
Astrom. quacst.— Geographicae quaest,— Physicarum quaest, 
in varıos divinae Seripturae loeos, Monotessaron., 
“) Mit Ausnahme dee Pfalme und des Buchse Job. 
Vaibel's Oogm. d, Met, 3. Chr, VII, Abhandt« 20 


. - m— 
XIX, Bemerkungen Über das zu Trient abgefaßte Dekret in 
Betreff der Vulgata. 
XX. Bemerkungen über bie Lefearten. “ 
XXI. Ueber bie Ältefte Polyglotte, ober über die‘ Heraplen 
des Drigenes, 





L Seinere Bemerkungen über die, Infpiration 
der heiligen Syrift. 

1,). Liebermann fagt da: „Adnotandum est, trip!icem 
distingui modum, quo Spiritus $, diei possit. scriptori 
sacro adfuisse. Primus Revelatio dicitur, quae in 
strictiori sensu sumta, est ignotae prius veritalis facta 
divinitus manifestatio; improprie tamen latiore signifi- 
catu adhibetur, quando Deus suggerit homini veritatem | 
jam cognitam, , Secundus proprie vocatur Inspi- 
ratio, ei consistit tum in motione 'voluntatis seu in-' 
‚eitatione interna, qua Deus aliquem ‚efßcaciter moyet 
ad scribendum, veritatique firmiter adhaerendum, tum 
in mentis illustratione, qua Deus scriptori ea sugge- 
rit, quae vult, ut ab eo scribantur. Tertius demum 
est assistentia aliqua aut specialis "directio, 
qua loquens aut scribens ex proprio delectu, ita 
tamen a Deo dirigitur, utin errorem labi non sinatur, — 
Assistente aut dirigente Deo concilia occumenica suas 
definitiones conscribunt,‘’ a) 

2.) Die bier beſagte Infpiration wirft auf Willen und 
Verſtand zugleich, . 

Wenn bie Infpitation nicht. auch auf den” Verſtand 
wirlete, ſo wäre das Geſchriebene nicht Wort Gottes; denn 
das Most Eommt vom Verſtande. Der Brief 3. B. ift nicht 
mein Brief, wo nicht ich füge, was man ſchreiben folle, 


> 





h 


#) Instit, Thgol, Tom. Il. pag. 39 — 361 


Erfie Beilage - 


zur 


—* 


Ahhandlung bon ber heiigen Shhrift. 


\ 
Berfhiedenes, 
‚ÄÖ 
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klelnern Propheten, über bie Songren nk über \ Apoka⸗ 
iypſez er ſtatb 1280. *) 

4) Hugo vom heiligen Carus, ein Pen erſt De 
minikaner, dann Cardinal, ſchrieb berſchiedene Commentare 
über die ganze heilige Schrift, Die Bibel-Concordanz ift feine 
Erfindung 5 möchte, fie nicht oftmal das Kiffen der Traͤghet 
fen ) ‚Kar im verdienten Hua eines ' großen 
Mannes 1362. 

5) Den berühmten Liran, bee en. gebornet Zube gewe⸗ 
fen mar, und über bie ganze Bibel fehrieb, darf ich ja nidt 
wegtaffen. Er ſtarb 1349, als Mitglied des ——— vom 
heiligen Franciskus don Aſſis 

6) Beachtensmerthe Anmerkungen zum Liran Machte Pau 
Ius von Burg,.ein geborner Jude, dann aber eim ſpaniſcher 
Biſchof, und Erzkanzler von Caſtilien. Er ſtarb 1435. 

7) Alfons Toſtatus, ein Biſchof, der keinem Cu 


Ichrten und Weifen feiner Zeit: nachftand, ſchrieb 24 Bände 


über die heilige. Schrift, - fein 25ter Band enthaͤlt anden 

Werklein von ihm. Er farb im J. 1454, nur 40 Jahre alt, 

£ 8) Dionpfius der Garthäufet verbient auch unfere 

Achtung; er fhrieb mebft andern "Merken über alle görthidm 
Bücher, (Coloniae 1533.edit.) und ſtarb 1471. 

9) Thomas de Bid, Prediger-Didens,” nachher Eitbir 

nal, commenticte Über die ganze heilige Schrift. Er farb 155 





*) Er war zu kauingen geboren aus dem alten Gefchlechte Boltiöht, 
Im Jahr 1260. ward er Biſchof zu Regensburg, reſignirte abet 
aus Liebe zu den Wiſſenſchaften. — Seine Schriften füllen at 
Folio = Bände. Den Dogmatiker intereffirt vornehmtic, ‚fein 
Compendium theologicae veritatis. - 

") Im Jahr 1825 erfchien zu © „Sacrorum Bibliorum Vul 
gatae editionis Concordan Hugonis Cardinalis Ord 
Praedic, et, — nune deuuo variis locis expurgatae ac 10- 
eupletatae cura et studio V, D. Huberti Phalesii eis, 
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10) Alphons Satmeren,.e ein trefflichet Jefuite, nach⸗ 
dem er durch Reiſen der Kirche nicht mehr nuͤtzen konnte, 
| that er es noch durch bie Feder; er hinterließ 16 Bände über . 
die heilige Sarift, 
Fu 1). Sirtus von Siena, ein gtoßet Gelehrter, Pte: 
diger⸗Ordens, bewandert im Hebräifchen,, „gab unter Anderm 
vieles uͤber bie heilige Schrift heraus, das fehr leſenswerth 
iſt. a) Er ſtarb 1541. 


12) Johann Ferdinand, in Spaniet und Jefuite, 
IJ verfaßte drei Tome, in welchen er die ſchwetern Stellen der 
heiligen Schriſt nach alphabetiſcher Ordnung erklaͤrte. Er ſtarb 
im Ruf der Heiligkeit 1595. \ 


| 415) Emmanuel Sa, ein Jeſuite, ſchtieb auch erudite 
Anmerkungen uͤber die ganze heilige Schrift. Starb 1896. 





14) Vorzuͤglich Corneltus a Lapide, ein Jeſuite, 
4. 8 Hebraͤiſchen und Griechiſchen kundig, commentirte faſt uͤber 
ale heiligen Bücher. 2 Er flarb 1657. 


15) Titin's, eines Sefuiten, Gommentare über bie 
zanze heilige Schrift find bekannt, 


16) Morin’s bibliſche Erereitationen autthalten ungemein. 
diel Kritik, 


17) Berühmt ſind des fo gelehrten Calmets bibliſche 
Arbeiten. — Commentaire litteral sur tous les Livres de 
- ancien et du nouveau testament. 4 Paris 1707 — 1716. 
Tom, XXIII. in 4. et Tom. VI. in fol. ıbidem 1724 — 
1726. Tom. VIIL, in fol. nnd 1729. Tom. XL in fol. 


- — 
« 





” eine Werke find: 10 Tomi coneionum, — Bibliothecae 
Sanctae libri 8, — De usu Concordantiarum S. Scriptur, — 


Astrom, quacst.— Geographicae quaest,— Physicarum quaest, \ 


in varıos divinae Seripturae loeos, Monotessaron. 
“) Mit Ausnahme dee Pfalme und des Buches Job. 
Vaibel's Dogm. d. Met, 3. Chr, VII, Abhandl⸗ 20 
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6.) Waren jene ſogenannten deuterocanoniſchen Bücher des 

alten Bundes nicht im befagten Canon, ſo beweist dies weder 

"gegen ihre Aechtheit, noch gegen ihre Göttlichkeit. Nicht ges 

gen ihre Wechtheit, weil der. Canon, die Goͤttlichkeit der 

Schriften beſtimmte; — nicht gegen ihre Göttlichkeit, da jener 
Canon nicht ausſprach, fie. ſeyen nicht göttlich, 

7.) Liebermann fehreibt: „Fatemur eos (deuteroca- 
nonicos libros) in Judaeorum Palaestinorum ca- 
none nunquam fuisse; hi siquidem Religioni sibi duxe- 
‘ zunt, in canonem ab Esdra et magna Synagoga divul- 

gatum manus inferre, neque illis viginti duobus volu- 
minibus aut addere aliquid aut demere ausi sunt, — 
An Judaei Hellenistae eos in canonem suum retulerint, 
disputatur, Doctiss. Turneminius solidis argumentis 
probat Judaeos Hellenistas et Alexandrinos, qui 
per totum late Orientem diffusi erant, omnes illos V. T. 
libros, quos Catholici admittunt, sine discrimine pro 
“canonicis habuisse.” a) g 
Nehmen wir aber auch an, bei den Juden habe großer 
gweifel geherrſchet in Betreff der Göttlichkeit diefer Bücher, fo 
müffen mir beherzigen , daß Gott ber Herr auch manches anz 
"dere nicht der Juden-Synagoge, ſondern feiner Kirche geoffenz 
baret habe; warum Eonnte folhes nicht auch in Betreff diefer 
Bücher ſtatt Haben?‘ Die Synagoge hatte in feinem Stüde 
die Vollendung; mußte fie denn in Bezug auf die Bücher 
vor Jeſu Ankunft, die endlich glei der aufgehenden, Sonne 
Alles aufhellen ſollte, einen vollendeten Canon haben ? 3 
8.) Ob’ nebft den-Schriften des alten Bundes, bie. mie 
im Ganon der Kirche haben, noch andere infpirirte vorhanden 
gewefen, mag vielleicht bei dieſer Gelegenheit jemand fragen. 
Ich Tann nur antworten, id) wife es nicht. Man wird nicht 
geneigt feyn, es zu bejahen, weil Gottes Vorſehung dieſe Bi 
her fonft erhalten hätte: allein, dieſes negative Argument thut 





@) I, c, pagi 397% 


u De s ., 
« . ⸗ 


mir nicht genug zur Verneinung ‚des Frage.“) Es Folge nur 
daB fie nicht für. die Kirche Jeſu als Theile der bei, 
Schr ift beſtimmt waren. 

Daß es aber bei den Juden noch— mehrere andere, "jene 


nicht mehr vorhandene Schriften gab, über deren Aechtheit 


kein Zweifel waliet, weiß man n ſelbſt aus der h. Schiift. a) 


II, Beantwortung: einiger Einwendungen gegen 


die Goͤttlichkeit der deuterpcanoniſchen 


- Schriften. ") 
A, Allgemeine Einwendungen. | 
1) „Der Canon, den man für die Göttlichkeit der deutes 
eocanonifhen Schriften aus bem Concilium Carthag. III, (can,, 
47) eitiet, iſt nicht von ‚biefem; denn am Ende bed Canons 
fteht: „Hoc etiam fratri et consacerdoti nostro Bpnifa- 


cio vel aliis earum partium Episcopis innötescat.’ -Aber : 
zue Beit jenes Conciliums war nicht Bonifacins, ‚Tonden 


Siricius Papſt. “u - 
"Hierauf antwortet. Liebermann: 


\ 


„Quae m objectione citantur, ad Canonem Arum 


Concilii Carthag. IH, non pertinent; idque ex sequentt 
Canone 48. miäanifeste colligitur,-ubi ‚consulendüs dici- 
tur Siricius, qui eo tempore Romae Pontifex erat, 
Notandem autem, Canonem, quem in probationem ad- 
duximus, in illa collectione Canonum Carthaginensium 


continieri, quae facta est a synodo Carthag. VI. anno - 


‘._ - 





+ 


*) In wie vielen Menſchen wird die heiligmachende Gnade nicht 


erhalten, die doch am ſich ungleich koͤſtlicher iſt, als eine in⸗ 


ſpirirte Schrift. 


a) Vergl. z. B. Joſua X. 13, wo fuͤr das Bud der Serech⸗ 


ten’ gezeugt wird; J. Paralipom. IX, 1. für ein „Bud 
der Könige,” das man als Hofannalen anfehen muß; IL 
Paralip. IX. ag, für Shriften Rathans x. 


es) Gin gelehrtes Büchlein iſt hierüber Vindiciae librorum deutera- 


canonicorum, Parisiis, 1730. 
\- 


f 
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410. sub Bonifacio I. celebrata, cui 8. Augustinus 
pariter interfuit. Manc deinde collectionem non Ocei- 
- dens tantum, sed.et orientalis Ecelesia recepit. — Hinc ' 
probabile admodum est, additamentum illud Concilüi , 
Carthaginensis VI. esse, et postmodum scriptoris vitio 
canoni Concilii II. fuisse aunexum.“ a) 

2.) „Dat doch Melito, ein gelehrter Schriftfteller des 
weiten Iahıhundertes, der unter den Wätern der erſte einen 
Katalog der Bücher des alten Bundes gemacht hat, die deu— 
teroennonifchen Bücher nice.” i 

Antwort, Die alte Itala iſt älter als Melito, denn 
man glaubt, fie fey faſt ſchon zur Beit der Apoftel gemacht 
worden;*) nun fie hat alle beuterocanonifchen Bücher; fie, die 
in ben, lateiniſchen Kirchen allgemein gebraucht ward. ı 

Did laffen wir Liebermann antworten: 

„Nego consequent. Melito (Episeopus Sarden- 
is) Scripturarum V. T. Canonem a Judais accepit in 
Palaestina degentibus,, ipse autem fatetur, suum scrip- 
turaram indicem ab Asiaticarum Ecclesiarum traditione, 
diserepare. Ergo Melito traditionis ecclesiasticae limi- 
tes transiliit: immoderatae critices licentia; _ fecitque- 
auctoritate sua, ut in orientis Ecclesiis dubia quae- 
dam circa libros in Canone Hebraeorum non conten- 
tos orirentur,  Qda in re major sane, quam decuisset, 
ratio illius habita est; nam quamyis doctrinae laude _ 
‚ #loruerit, multumque: scripserit, in errores tamen eliam 





a) Instit, Theolog. Tom, II. pag. 403, _ 

®) Iof. Anton Schneller fügt: „Quamvis temporis injuria 
‚Auctoris conditionem et nomen atque definitam Editionis 
aeram invida nobis occultatione subtraxerit; eundem tamen 
Virum Apoitolioum, id est coaevum corumque disci- 
' pulum fuisse, ii soli negant, quos odium erga catholicam 
Religionem excaecavit.’ (Institutiones Thoologiae etc, — 
in-gratiam Studiosorum Sacrae Seriplurae eie, Augustae 
Vindelie, 1796. — m 264.) 





non leves lapsus est; atque in ipso- canone, .quenz 
texüit, novum errorem deprehendimus, quia librum 
Esther integrum omisit, quamvis in veteri Canone ton- 
tentum.‘ a) 

3.) „Aber es ziehen felbft Väter gemein n die protocano⸗ 
nifhen Buͤcher den deuterocanoniſchen in Bezug auf das An⸗ 
ſehn vor.“ 

Hierauf antwortet Liebermann: „Respond. disting. 
Anteced. Majorem attribuunt auctoritatem externam, 
inprimis: quando ipsis cum Haereticis et Judaeis res. 
erat; conc, Majorem attribuunt auctoritatem inter- 
nam, et quando cum Catholicis agebant; nego, Si 
Patres discrimen aliquod ponunt inter libros in Canone 
Judaeorum adscriptos, . et illos, quos deutero-canoni- 
cos appellamus; hisque minorem pro illis auctoritatem 
attribuunt: non loquuntur de divina librorum origine, 
quam deuterocanonicis non abjudicabant, sed de illa 
anctoritate externa, quam scripturae ab Ecclesia reci- 
piunt; nam potest liber aliquis in se divinam habere 
auctoritatem, . quamyis eam nondum habeat quoad 
nos; quia nondum aliquid certi ab Ecclesia constitu- 
tum est. Caeterum, quod Patres cum Judaeis et Hae- 
reticis disputantes libentius ad illos protocanonicos ap- 
pellaverint, id mirum videri non debet: an non idem 
et nobis accidit, quando cum Protestantibus congre- 
diendum est? Libentius enim argumenta ex illis libris 
desumimus, quorum divinam originem et ipsi admit- 
- tunt. Quis ex eo coneludet, minorem esse apud nos 
librorum deutenwo-eanenicorum auctoritatem ?’ b) 

4.) „Aber der beit, Hieronymus iſt wider die Goͤttlichkeit 
der deuterocanoniſchen Buͤcher.“ 

Weistäufige Antwort findet man Hierauf in Stolbergs Ge: 





a) l, c. pag. 404 — 408, 
b) 1. co. pag. 40% 


=, = 


Tore der Religion Jeſu Chrifti 4. Th. 1 Beitenn. Eu 
ſebte davon nur folgendes ber: 

„Man wird uns nicht zeigen Binnen, en Sieden, | 
ſeitdem das dritte Concilium zu Carthago den Canon der aftlr 
kaniſchen Kleche dem Auslande Fund gemacht, jemals wieder⸗ 

holt habe, was er im ‘Jahre 393 in feinem Prolog zu den 
Büchern Salomons, und im Jahr 393 oder fpäteftens 394 im 
Prolog zw den Büchern Esdras und Nehemins geaͤußert, df 
‘die Kirche jene Bücher des alten Teftamentes, die nicht m 
Ganon der Juden enthalten find, nicht als canoniſch be 
Im Gegentheil haben wie in Beziehung ‚auf eben diefe Bi 
figere Beweiſe von_feiner aufrichtigen Bereltwilligkeit, Aug. as 
kommen zu laffen auf das Urtheil der Kirche,” 


So 3. B. uͤberſetzte er hinnach auf Begehten zweier Be 
ſchoͤfe das Bud, Tobias. 

- Die frühere Eingenommenheit des h. Hiiniymierg 

die Goͤttlichkeit bet deuterocanoniſchen Bücher Fam baher, daß [7 
auf befondere Weife eingenommen für den Canon der 
glaubte, die Kirche wolle Eeinen andern Ganon für die 
de8 alten Bundes; und er. bemerkte nicht, daß fie ſchon 
einiger Zeit angefangen Hatte, Sid) einen zu maden, 2 
jenem verfchieden warz das heißt, der mehr sals jener ent ie 

In feinem Vorurtheile wurde er beſtaͤrkt, da er fah, | 

Kiche von ben erſten Jahrhunderten her forgfältig bemüht’ ge 
weſen, ben Canon der Hebräer zn bewahren, daß es ihe 
wichtig gefchfenen, ihn in feiner ganzen Lauterkeit zu 
und daß fie gewohnt war, bei Vertheidigung ber t 
Kehren ſich vorzüglich auf die Bücher, die in jenem 
enthalten find, zu fügen. Uber gerade gegen das Anſehn 
b. Hieronymus wat mitunter aud das Streben der Kird 
Aftika, die in Concilien jene deuterocanoniſchen Bücher al 
göttlich ausſprach, obſchon man es nicht ausdrücklich fa 
wollte, weil der große Lehrer um die heilige. Kirche fo groß 
Verdienſt Hatte, und weil fein Irrthum auf Beine Weiſe ihm 





















= 


— 319 - 


zu inem Vorwürfe gereihen ten, da bie Seche noch nicht 
— hatte. 






etwa gat der Auttoritaͤt der Kirche entgegen zu fegen, Das 
zeigte er befonbers dadurch, daß er das Buch Judith übgrfegte, 


chenverſammlung von Nicha dieſes Buch in die Zahl der Hei 
ligen Schriften geordnet Habe, „Mehr bedarf es nicht, (heißt 

es in Stolbergs angeführte Beilage) ihn, fo gedrängt von 
Gefchäften er auch ift, zu vermögen, das Buch fogleic zu über: 
ſetzen. — Hinfort fieht er nicht am, es eim heiliges Buch zu 
nennen, und. ed mit denen von Ruth und Efiher in gleichen 
Rang zu ordnen, wie er in folgenden Worten thut: „So große 
Ehre if der Ruth, der Eſther und der Judith widerfahren, daf 
man heilige Bücher nad) ihnen genannt hat.“ a) — „So fehnell, 
fo lebhaft, fo Eräftig wirkte das Zeugniß von Nicaͤa auf diefen 
heiligen und gelehrten Kritiker, daß ihm bie Waffen fogleich aus 
der Hand fielen, und daß er allen Widerwillen gegen die von 
ihm verlangte Arbeit uͤberwand. Gewiß hätte kein zweifelhaftes, 
noch zweideutiges Zeugniß ſolchen Sieg über feine Worurtheile 
"erhalten, Motin aber das Zeugniß des. micänifchen Conciliums 
beftanden habe, hat er uns nicht fund gethan. Es kann wohl 
nichts anderes geweſen ſeyn, als eine ausdrückliche Anfuͤhrung 
—* dem Buche Judith, als einem göttlichen, zur. Sammlung 
der Heiligen Schriften gehörenden Buche. Denn man findet 
nicht, daß die Kirchenverfammlung von Nicia einen Canon oder 


Dee heilige Lehrer war ‚aber weit entfernt, feine Meinung j 


Er that es nur- darum, weil man las, fagt er, daß bie Kit | 


ein Verzeichniß der Heiligen Bücher verfaßt habe, Hätte fie nun - 


gar, wie die zu Trient, einen foͤrmlichen Ausſpruch über: die 
Götttichkeit biefes Buches und der mit ihm im gleiche Ord⸗ 
nung gehörenden Bücher gethan, wer daıf wohl, nad) dem, was 
wie fo eben geſehen haben, zweifeln, daß der heilige Lehrer fich 
noch demüthiger und vollkommener, mit dem Haupte und mit 
| dem Herzen, mürbe unterworfen haben? Und dennoch vermet⸗ 


a) Epist, 130, 
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nen unſere ron und getrennten Brüder, in ihrem Widerſpruch 
in Abſicht auf dieſe Lehre, fih auf feinen Namen, “ feine 
Meinung fügen zu Können.“ 

5) „Barum Hat aber das Coneilium zu —— vom 
Sahte,372 (canone 60) die Bücher Tobias, Judith und 
Ekkleſiaſtikus nicht aufgeführt, und überdies die Bücher 
Weispeit, Baruch, Machabaͤer und Apokalypfe ver 
worfen ? 

Liebermann gibt zur Antwort? 

„Conciliam Laodicenum, quamyis excellentes de 
disciplina canones condiderit, tanto tamen' auctoritatis 
non est, ut Ecclesine Romanae, imo et universalis Fe- 
clesiae traditioni officere possit: Provinciale tantum 
‚erat ex 22 Patribus constans, Car omnes fere libros 
deuterocanonicos in catalogo omiserit, hescimus., Ve- 
rum id falso omnino asseritur, libros illes a Coneilio 
fuisse rejectos. Atque hoc in genere notantum west, 
argumenta adversariorum negativa tantum esse; nostra 
autem positiva Nullibi dicitur, libros deutero-eanoni- 
cos ad scripturas non pertinere;, nullibi divinitag ho- 
rum librorum impugnatur: mancus tantum exat quoran- 
‘dam Patrum aut Ecclesiarum particularium catalogusz 
quod utique mirum videri nom debet, difficillimum enim 
fuit, saeriente persecutione seripturae libros omnes per 
totum Ecelesiam divulgare; aut ante artis typographi- 
tae inventionem‘numerum exemplariorum. augere: ne 
que tum sgriptura integra in unum volumen ‚compact 
prodierat, sed sparsa ‚erant singula volthanzigg et sep 
ratim elita.” a) 

6.) Aber wenn die göttliche Ueberlieferung von den Apos 
ſteln Her da war, wie fonnte man anders, als jene Bücher u 
allen Kirchen allgemein für göttlich anfehen 4” 


a) l. e.· pag. 406 — 407. 


———— —— — — — 
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Dies „Wie“ liegt in bieher Geſegtem deutlich genug. 


Und wuͤßten wir es auch nicht, fo wäre das Ganze wieder ein 


negativer Beweis. Waren ja doc auch andere Lehren in der 
göttlichen Tradition, "bie dann aber doch von einigen Vaͤtern 


ober Kirchen in Zweifel gezogen wurden. So z. B. wurde bie 


Giltigkeit der von Kegern ertheilten Kaufe von gelehrten Bi 
teen befteitten: und doch nahmen auch Proteftanteit biefelbe an. 

Zudem mie viele Schriften des Alterthumes, die uns leicht 
lich noch mehrere Aufſchluͤſſe geben kodunten, ‚ find verloren ges 


'gangen ! ” 


7.) „Allein, warum bat denn die Kirche ſo lange geſaͤumt, 
dieſe Buͤcher in den Canon zu ordnen?” | 

Diefen Einwurf findet man weitläufig beantwortet bei 
Stolberg (1. c.). Ich weife den Lefer an ihn, 

Die ungleich größere Mehrheit dee Kirchen hielt ſich an Die 
Zahl der. heiligen Bücher, die bei uns gilt, Sie ehrte jene. 
Bücher als göttlih, und zeigte biefe Verehrung in\ihsem gan- 
in Thun, Die einzelnen Kirchen mußten dad wahrnehmen, 
Die Kirche ſah alſo Feine Gefahr, daß hierin der wahre Glaube 
ſollte gefaͤhrdet werden.) Wie manches andere, was und 
Dogma iſt, entfcied fie auch erſt ſpaͤter! 

Da zur Zeit des heil. Hieronymus ſich die Kirchen von 


Afrika ſo ſehr fuͤr jene Buͤcher ausſprachen, und ſelbſt der 


paͤpſtliche Stuhl ſich ausſprach, ſo verſchwand jener Irrthum in 
einzelnen Kirchen; und wozu war nun eine allgemeine foͤrm⸗ 


liche Entſcheidung noͤthige Es glaubte In jetzt jede Kirche, 





* Weil nirgend eine böfe Sartnäctgkett fich zeigte, konnte bie Rice 
von den einzelnen Kirchen üm fo weniget Gefähr"einet argen 
Seeiehre fürchten, wie bie der Proteſtanten fi verwuͤſtend er» 
zeigte. Sehe einzelnen Kitchen fuhren fort, bis Eude bes vierten 
Jahrhundetts, beftändig in der Verſammlung ber Gläubigen jene 
Buͤcher zu leſen, deren Göttlichkeit ihnen zweifelhaft geworben z 
und fie verehrten fortwährend bie Lehre dieſer Bäder. Sie ers 
hoben ſich nicht wider die andern Kirchen, welche nicht daran 

Baer Dogm, d. RL I. Spr, VII. wu 9 
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was zu glauben’ war, Was von Seite des paͤpſtlichen Stuh⸗ 
les geſchehen und der erfolgte Beitritt aller Kirchen, bildeten 
eine Beftätigung, die wahr feyn mußte, weil fie die von der 
ganzen Kirche war, So“ war bie Sache im Grunde fon 
factiſch allgemein entfehieden. Und dabei konnte es die Kicdhe 
bewenden laffen, bis ſpaͤter ſich Irrlehter zeigten, welche das 
wegwarfen,. was fie im Schooße der Kirche, als ein allgemein 
angenommenes Heiligthum fanden. 

Indeſſen will ich zur Ueberlegung Folgendes herfegen aus 
Stolbergs angeführter Beilage: | 
Seit dem Schluß des vierten Jahrhunderte, während 
einer langen Neihe von Jahrhunderten war keine Mißhelligkeit 
über dieſen Punkt in der Ueberliefetung und dem Glauben der \ 
verfchiedenen Kirchen gewefen. Dan - weiß nur einige Lehrer, 
einige in Abficht auf diefen Punkt einzeln gebliebene Theologen, 
welche bie Göttlichkeit dieſer Bücher verfannt, oder einige Biel" 
fel darlıber beibehalten, weit fie nicht -aufmerkfam genug ges 
weſen auf den Urfprung,, ben Kortgang und bie Entwickelung 
ber allgemeinen Ueberkieferung; oder weil fie ſich den Geift zu 
ſehr ‚Haben einnehmen Laffen von den Schivierigkeiten , melde 
dieſe Ueberlieferung in dem drei oder. vier erften Jahrhunderten 
zu haben ſcheint; Schwierigkeiten, die fie vielleicht nach eigener 
Einfiht unterſuchen und erörtern wollten, und nicht forgfältig 
‚genug ſich leiten ließen vont wirklichen Sinne ber Kiche, dem 
einzigen Hüter, mit welchem man bei Unterſuchungen diefer Art | 
ſich nicht verirret, wie ber gelehrte Vincenz von Lerins in fe 
ner berühmten Erinnerung fo weislich lehret.“ — 





äweife‘ten, daß ihte Gründer dieſe Schriften ala inſpirirte Bis 
‚her übergeben hatfen. Sie unterhielten ſorgfaͤltig Ftieden und 
Eintrocht mit ihnen, und zeigten ſich gang bereit, ſich auch ihrem 
Glauben anzuſchließen, ſobald man ihnen zeigen wuͤrde, es ſey 
der Glaube der meiſten und der vornehmſten Kirchen. Bir auf | 
richtig fie waren, zeigte die Folge, da nicht eine einzige Kirche 
ſich weigerte, dem Ganon der Kirche von Afrika beizutreten, Eich 
Stolber as Beilage, 


m. 
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„Es muß indeſſen bemerket werden, daß jene Lehrer und 
Theologen nicht weit genug gegangen find, um die Lehre und 
die Heiligkeit dieſer Bücher anzugreifen, da fie vielmehr fich 


“oft auf das Beugniß derfelben berufen, als auf eine hoͤchſt 
ehrwürdige, ja manchmal als auf eine göttliche Autorität, wes 


gen der Gewohnheit, in. ber fie. flanden,  fih. dee Gefinnung 
der Kirche und. deren Sprache zu fügen. Man kann daher 


| nicht zweifeln, daß fie nicht follten auftichtig geneigt geweſen 


ſeyn, fi dem Urtheile der Kitche zu unterwerfen, wenn ein 


foͤrmliches Urtheil über dieſe Sache ſchon damals waͤre aus⸗ 


beſprochen geweſen. “ 
— Ich ſtehe nicht an, mit einigen Theologen, unter an⸗ 


| den: mit Bene pi Stattler a) zu bekennen, daß die Kirche 


vor ber allgemeinen Kirchenverfammlung zu Trient noch kein 


ausbrädtihes und feterliches Gefeg gegeben, welches‘ 


- verpflichtet hätte, dieſe Lehre als einen Glaubensartikel anzus 


nehmen. Und” man bedarf nur zu wiſſen, wie natürlich es 


. leider dem Menfchen fen, feine Freiheit zu denken überall ans “ 
wenden zu mollen, um fich nicht zu wundern, daß, fo lange . 


Bein ſolches Gefeg gegeben mar, aud Feine volllommene Webers 


einftimmung” des Sinnes und der Sprache über dieſen Gegen⸗ 
ftand unter den katholiſchen Theologen und Schriftftelleen flatte - 


fand. u 
„Doch darf man auf dee andehn Seite auch nicht vers 


hehlen., daß ſchon vor dem Daſeyn eines ſolchen Geſetzes der 


gemeine Glaube dee Kirche den demuͤthigen und gelehrigen Her⸗ 
zen⸗aller wahren und, vollkommenen Katholiken, ſtatt eines ſol⸗ 
chen Geſetzes zu gelten ſchien, und ſowohl die Bifchoͤfe als die 


Gläubigen insgemein geneigt gemacht hatte, diejenigen als Irr⸗ 
lehret anzufehen, mwelche_vermeffen genug ſeyn würden, die Aus 
torität biefer Bücher zu verkennen, ober gat vffenbar und \ 
ohne Achtung fie zu verwerfen, da fie doch allgemein und 





a) De locis tbeologicis. ' | | | ’ 
W 21 * 


ein 


feit fo vielen Jahrhunderten als göttliche Schriften, verehret 
worden.) 


B: Einwendungen wiber bie einzelnen — 
canoniſchen Schriften. 


Daß dieſe Einwendungen duch die Beantwortung der 
allgemeinen ihre Beweiskraft ſchon zum voraus verlieren, det: 
ſteht ſich. Aber zur Erudition wollen wir doch einige verneh⸗ 
men. Leſenswerth iſt uͤbrigens hier Zieht neue a & 
a pag. 411 - 433.) 

1.) Wider, die Göttlichkeit des Buches Tobias, 

1 Einwurf. „Das Buch Tobias ift vor dem Esdras 
verfaßt worden; bie Synagoge würde es alfo in ben Canon 
eingereiht haben, menn es göttlich waͤre.“ 

Antwort. Das folgt nod nicht, Zudem war das Bud 
in fernee Gegend gefchrieben, und in jenen ee der 
Beiten dem Esdras unbekannt, 

Endlich Haben doch auch Juden dies Buch unter nn * 
gen gezaͤhlt, wie Hieronymus bezeugt. a) 

U. Einwurf. „Es kommt Unglaubliches darin vor, z.B, 
von jenem Teufel.” 

Antwort. Nichts, was unglaublicher wäre, als, fo Vie⸗ 
les in proto⸗canoniſchen Büchern. Won Teufeln kommt ſeitt 
im Evangelium fo Sonderbares vor. Doc ſeicht iſt das ge 
antwortet. Es fragt fih nur, hat Gott das Buch infpieietz 


"dann wiffen wir, das: darin Enthaltene ſey unendlich glaubwürdig 





©) Hätte.der juͤdiſche Canon bie deuterocanoniſchen Bücher des alten 
Bundes, fo würden die Proteftanten fie annehmen, Allein fie 
waren bei Werfaffung jenes Ganons entweder noch nicht verfaßt, 
ober erſt nach Schließung jenes Ganons entbedt, wie Liebermann 
bemerket (I. ©. pag. 410), Und wäre bem nicht fo, Bliche «& 
von Seite der Proteftanten nicht eine Unbefcheidenheit, dap fir 
der Synagoge mehr Glauben beimefen würden, als der Küche 
Jeſu Chrifti? 

a) Praefat, in Tobiam, 
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Man leſe Calmet uͤber dieſes Bud; ; Bible d’Avignon 


tom. V. Preface sur le livre de Tobie. :Goldhagen J 


T. U, introd, in Scriptur. pag. 1355 - — Bible ven- 
gee, Tom. IV. pag. 276 etc, _ 
2.) In Betreff des Buches Judith. 


L Einwurf. „Es kommen Berftöße gegen die Chrono | 


logie darin vor.“ 

Antwort. Im Buche ſelbſt kommen ſie nicht vor, wohl 
aber: in ungef&idten Auslegungsweifen. Sch weiſe an gute Aus⸗ 
leger. 

U. Einwurf. „Das Lugenwerk der Judith if kein würs 
diger Gegenftand einer infpirieten Schrift.‘ 


Antwort, Ob Sudith eigentlich gelogen habe, will ich 


da nicht berichtigen. Aber auch ein Luͤgenwerk auf wahrhafte 
Weiſe erzaͤhlen iſt etwas, wobei die Inſpiration ohne Unan⸗ 


ſtaͤndigkeit ſtatt haben kann, Wie viele ſuͤndhakte Handlungen 


erzaͤhlen uns auch proto⸗ canoniſche Sceiften! 

Endlich ift da nicht jenes vermeinte kigenvet, ſondern 
die Rettung Gegenſtand des Buches. 

3.) In Betreff des Buches Eſther. 


Die fieben letzten Kapitel nehmen bie Hebraͤer nicht für 


canonifc an, weil man fie nice mehr im hebräifchen Urterte 
bat, in dem fie doc, ohne Zweifel verfaßt worden waren j ber 
aber duch, Zufall verloren ging. 


„Haeg certe, ſchreibt Liebermann, OÖrigenis sen- 


tentia fuit a), viri harum rerum consultissimi, Idem 
ex,Josepho colligitur, qui libr. X. cap. 12. antiq. 


“profitetur, libros a se ex hebraico in graecum trans- - \, 


ferri, nulla addıtione facta aut diminutione; et famen 
historiae suae intexuit ea, quae in Estheris appendico 


wärrantur 


Theodotion bat jene Kapitel ins Griechiſche* ) if 








a) Epist. ad Julium Africanum. 
*) Aus dem Griechiſchen überfegt find fie in bes Vuigata. 
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und tbar aus dem Hebräffchen; alfo ll fe im — 
ſchen vorhanden’ gemefen ſeyn. 

Man kann alſo nicht ſagen, dieſe ſuben Kapitel habe der 
hebraͤiſche Canon nicht aufgenommen. 

Die Vaͤter, die griechiſchen wie die lateiniſchen, machten 
bei ihren Citationen des Buches Eſther nicht im geringſten eis 
nen Unterfchieb zwiſchen canoniſchen und nicht canoniſchen Ka⸗ 
piteln; fie hielten es für goͤttlich nach dem Inhalt, wie es 
in den griechiſchen und lateiniſchen Schriften war) die man in 
den Kirchen las, 

In Bezug auf geſchichtliche und chronofogifche Einwüͤrfe 
muß ich Übrigens freilich am gründliche Ausleger weiſen. ) 

4) In Betreff des Buches‘ der Meisheit, 

Wollten einft Proteftanten dies Buch aus innern Grün 
den, bie in ihm ſelbſt Liegen follten, herabmürbigen, fo find | 
dieſe Grillen durch gründliche Auslegung verfheucht, J 

Und welches Anſehen gewinnt dies Buch ſchon dadurch, | 
daß ChHriftus und Apoftel unftreitig aus demfelben Stellen an | 
geführt Haben! (3, B. Matth, XIM, 43. vergl. Weisheit | 
UL 7. — Matth, XXVI. 43. vergl. Weisheit U. 18. — | 
Roͤm. ‘20. vergl, Weisheit IM. 1. ”*) Wenn man bis 
bedenkt, fo faͤlt audy ſchon darum die Gewichtigkeit des Elm | 


*) Die Proteftanten möchten folgende Stelle von ihrem gelehrten 
Senoſſen Oxuſus beherzigen: „Quum a tempore, quo hi 
libri seripti sunt, distemus maxime, neque historiae tam 
rematorum saeculorum nalitiam 'habeamus nisi obscurisi- 
mam;, non licet nobis absque temeritate ob historicas 
aut chronologicas conjeeturas illud rejicere, quod 
ab Auctoribus, qui nobis prosimiores fuere temporibus 
illis, receptum novimus, quin ils, quae nos morantur, diflie 
eultatibus deterrerentur,“ (Apud Liebermann. c) 

) Wie konnten Jeſus und Apoſtel ſolches thun, waͤre die * 
goge gegen die Goͤttlichteit der deuterocanoniſchen Bücjer, und, 
nicht vielmehr geneigt gewefen, biefelbe anzuerkennen, fobald 
göttliche Eehrauktorität fie beſtimmt ausſprechen würde? 
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wurfes, daß dies Buch in ſehr alten Katalogen Hriftlicher Kir⸗ 
chen uͤbergangen ift. 

5.) In Betreff des Buches Ekkleſiaſtikus haben die 
Proteſtanten nicht einmal beſondere Einwuͤrfe und wendeten 
nur deſto fleißiger die allgemeinen an. 

Aus dem Prolog des Buches (der aber nicht, canoniſches 
Anſehen hat) erhellet, der Verfaſſer habe es hebraͤiſch gefchties 
ben; ein Neffe von ihm uͤberſetzte es dann ins Griechiſche. 
Daß dies Buch bei-den Hebraͤern in hohem Anſehen ſtand, 
ſcheint auch ſchon daraus erweislich, daß der h. Hieronymus 
noch zu feiner Zeit den hebraͤiſchen Text fah. a) .*) 

6.) In Betreff des Buches Baruch. 

J. Einwurf. „Sagt doch der h. Hieronymurs von 
dieſem Buche: „Apud Hebraeos nee legitur, nec ha- 
betur.“ b) 0, u. | | = j 
Antwort. Was folge daraus? Iſt Hieronymus mehr. 
Nals die ganze Kirche? Bekennt er doch felbft, dies Buch werde 
nach der Ausgabe der: LXX. faſt in allen griechifchen Kirchen 

gelefen. Hat er fich wider dies Buch etwas härter ausgedruͤckt, 
fo laͤßt e8 ſich mildern aus feiner 11. Apologie wider Rufin, 
wo es heißt: „Qui me criminatur stultum, se sycophan- 
tem probat: non enim, quid ipse sentirem, sed quid 
alle (Hebraei) contra nos dicere soleant, explicavi.” ) 


a) Praefat, in libros Salomonis, 
, ©) Die Lateiner nennen übrigens dies Buch Ekkleſiaſtikus entweder um 
es vom Ekkleſi aſtes zu unterſcheiden, oder weil ehemals alle Er⸗ 
bauungsbuͤcher, die man bei gottes dienſtlichen Verſammlungen 
vorlas, und die nicht, im Canon ftanden, zum Unterſchiede ber 
' allgemein als canoniſch anerkannten Schriften, libri ec- 
'elesiastici hießen. Sich Braun; dergk Unnotus (Ap- 
parat, 1, I, dct. 4.) . 
bh) Praefat, in Jerem, j 
+) Merkwuͤrdig ift was Derefer in ſejner Einleitung gu  diefem 
‘ Bude ſagt: 
Schon die juͤdiſche Kirche hat das Buch Baruch für As 
noniſch gepalten, weil eb in den LXX ſteht, bie vor Shrpi Ge⸗ 
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U. Einwurf. „Dies Bud hat weder Auguftin, noch 
Snnocentins, noch Sesalins, noch ein Concillum von 
Carthago im Canon,” 

Antwort, Dies Fam. daher, ba bied Bud von ben 
Alten für einen Theil der Weiſſagungen des Jeremias ange 
fehen wurde und fo den Plag unter biefen erhielt, was Mel 
chior Canus viele Zeugniſſe aus dem Alterthume bar 
ut, a) 

7.) In Bet ug Peubpegesu Hi gte Theile bes 
Daniel, 

Diefe Theile find: dad XI. und. XIV, Kapitel, %) ſammt 
dem Gebethe des Azarias amd dem Lobliede ber drei Männer 
(eigentlich Altes vom 24, Vers bis zum 90. Vers des II, Ka⸗ 
pitels.) 

Man wirft da ein, dieſe Theile ſeyen von dem heit, Hie⸗ 
eondmus nicht im Hebräffchen gefunden worden, wie er ſelbſt 
anmerket, da er auch fagt, er habe das XIII. und XIV, Kari 
tel nach der Ausgabe des Theodotion überfegt, wie auch jene 
Stellen aus dem III. Kapitel. Man fagt, diefe Stelfen haben 
‚bei den Juden fein Anfehen, 

Auf diefe Einwendung kann man aus bisher Gefagtem 
genugfam antworten. Hier will ich nur mit Derefer bemers 
en: „Dieſe Zufäge ſtehen offenbar als Theile von Daniel im 
der Vulgata und die katholiſche Kirche lieöt a) das Gebeth des 





burt als ächte Bibel in bem Händen ber Juden waren, welche 
außer Paläftina lebten. Die Constitutiones Apostolorum 
Libr, V. cap. ult. bezeugen, daß, bie Juden am große Verſoͤh ⸗ 
nungstage das Buch Baruch mit den Klagliedern lafen. Wenn 
daher einige Rirchenväter behaupten, das Buch Baruch fer bei 
ben Zuden Fein Theil ber Bibel, fo reden fie von den paläftinie 
ſchen Juden ihrer, Zeit, die fi an den fogenanaten Ganen des 

Soedras pielten,” 

) Das XII, Kapitel enthält ‚die Gefhichte ber Sufanna, unb 
bas XIV, bie Geſchichte vom Bel und vom Drachen, 

a) Libr, IT, de locis Theolog, cap. 11, 
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Yrarlas, Sera V. der Vafſionswoche in ber Meſſe; Pp) das 


Loblied der drei Männer, in der Samstagsmeſſe der 
Quatember und im Brevier; e) die Gefhihte der Sus 


fanna, in der Samstagsmeffe vor dem IV. Sonntage in der 


| Sofen; A) die Geſchichte vom Bel und Draden, 
t Feria III. dee Paſſionswoche in ‚ber. Meffe, als Lectiones Da- 

nielis Prophetae, tie fie die erſte Kirche zu den Zeiten des 

Drigenes a) und des Auguſtinus b) nad ihrem Zeugniſſe 
# gelefen hat.” €) 
Dann beherzige man folgende Stelle von Liebermann : 
i „Quamivis partes illae Danielis, de quibus hie agi- 
F r, jam 8. Hieronymi tempore in Hebraeo non fue- 
phetiam pertinere, atque olim in Hebraeo exstitisse, 
Unde enim . eos accepissent LXX. interpretes? Unde 
Aquila- et Theodotion?*) Hujus interpretationem ado- 


22 


ptavit Ecclesia prae illa z@v LXX., utpote melius ex, 
‘ Hebraeo versam. Quod S. Hieronymum attinet, fate- 


‘| mur eum, cum de libris deutero-canonicis V, T. age- 


retur, durius subinde locutum fuisse, Humanum il- 


lud est, et omnibus fere illis’commune, qui 

Augent enim quantum pos sunt hebraici tex- 

tus. et hebraicorum codicum auctoritatem, 

ad studiorum ac laborum suorum sommend% 

tionem. d) Ä 

{ v 

a) Epistol, ad' Julium African, . 

b) Serm, 343. de Susanna et Joseph, 

ec) Einleitung zum Propheten Daniel, 

* Man kann alfo nicht ſagen, bie Synagoge habe diefe Theile In 
ihren Canon nicht aufgenommen. Um dies fagen zu koͤnnen, 
muͤßte man wiſſen, daß ſie ſchon bei Verfaſſung deſſelben im 
Hebraͤiſchen nimmer waren. 

d) I. c. pag. 420, | > 


\ x 


rint; dubitari tamen non potest, eas ad Danielis Pro- 


hebraicae linguae studia sua cGonsecrant, 
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8.) In Betreff der Bücher dev Mach ab aͤer bemerke ch, 
daß felbſt der h. Hie ronymus an mehrern Stellen dieſe Büͤ— 
her als goͤttliche Schriften cititt, wie die älteften Väter tha⸗ 
ten. (Sieh hierüber Goldhagen Tom. IL, pag. 558.) 

" Wollten Proteſtanten Irrthuͤmer und Ungichtigkeiten in 
diefen Büchern, befonders im: zweiten finden, fo. hat fie ber 
Proteftant Alberitus Gentilis widerlegt, Und ſelbſt Mi: 
chaelis fagt vom Prof. Wernsborf: „er war zu feindſelig 
wider dieſes Buch geſinnt und that ihm unzaͤhliges Unrecht 


"am, Er geht fo mit dem Buche um, daß ſelbſt ein unpar⸗ 


teiiſcher Proteftant die Geduld dabei verlieren muß.“ a) 
Endlich geftehen auch Eatholifche Gelehrte, in der grie: 
chiſchen Ueberfegung *) möge da manches Dunkle und wohl 
ſelbſt un richtig Weberfegte Liegen; aber dies benimmt dem 
Buche felbft nichts, Und die meiften Schwierigkeiten heben ſich, 
wenn man ben Joſephus und den Syrer zu Rathe zieht, 
Auf folhe Art, (fagt ein Fortfeger des Bihelwetkes von Hein⸗ 
rich Braun,) mie es Michaelis gethan hat, läßt ſich oft ber 


hebraͤiſche Text wieder. herſtellen, und die Fehler, die jeder Eins 


zelne begangen hat, verbeſſern. Der Sprer hat zur größern 
Erleichterung oft das hebräifhe Wort beibehalten, und. die. No- 
mina propria, mit, eben. ben, Buchflaben, mie ſelbe im Der 


bräifchen waren. Eben diefer Umftand follte uns faft darauf 


hinleiten, daß ber Syrer den hebräifchen Deiginaltert bes erſten 


Buches vor. ſich gehabt habe. Vom zweiten Buche -gilt ganz 


das Nämliche,**) Man muß nur feine Erzählungen mit je: 


nen des erſten Buches zufammenhalten und bie erforderliche Ber * 


hutſamkeit anwenden. b) 
9.) In Betreff des Briefen an bie Hebraͤer ſcheint 





a) Sieh Michaelis Vorrede zu feiner deutſchen Ucberfegung. des 
erſten Buches. 
*) Nämlich das erſte Buch iſt ins Griechiſche überfegt, 
**) Aber nicht in Bezug auf den Grunbdtert, W. 
b) Einleitung zu den Buͤchern der Malkabärr, 


in ber geiechifchen Kirche nie ein- Bivelfel gewaltet zu baben. 
„IIlud dicendum, fchreibt der heilige Hieronymusa) hanc 
Epistolam, Quae inscribitur : ad Hebraeos, non 'solum 
"ab Ecclesiis Orientalibus, sed ab omnibus retro Ec- 
clesiis et graeci sermonis seriptoribus quasi Pauli 
Apostoli suscipi. 

‚Haben in ber latelniſchen Kirche Einige eine geit iang 
gezweifelt, fo war doch immer auch da die Mehrheit dafür, 
wie bie Alteften Väter. b) Auch allgemeine Concilien des Als 
terthumes erkannten die Goͤttiichkeit dieſes Briefes. c) 

Die Einmwürfe der. Proteftanten verlieren” alle. Kraft ſchon 
: buch das Zeugniß des heiligen Petrus, das er- biefem 
Briefe gibt, (U, Br, II, 15.) mod er fagt: „Sehet die gang 
„muth unſers Herrn als“ (euer) „Heil an, wie auch unſer 
„geliebteſter Bruder Paulus nach der ihm gegebenen Weisheit 
„euch gefchrieben hat.“ Vergl. Hebr. X, 35 — 38. X, 1 — 40, 
Petrus ſchrieb da an die hebraͤiſchen Ehriſten. 

Doch hoͤren wir Einwuͤrfe; 

L Einwurf. „Dieſer Brief des Paulus iſt Jerthuͤmern | 
ber Montaniften und ber Novatianer huͤnſtis. Kapitel VI. 
und X. 

- Da antwortet Li bbermann: „Malt putant, harie esse 
causam, cur Epistola ad Hebraeos apud nonnullos La- 
tinorum tertio et quarto 'saeculo in suspicionem vene- 
rit; quia Montanistae et Novatiani illis Jocis ad erroris 
' sui patrocinium abutebantnr, Sed facilis est responsio; 
4, de baptisme intelligi possunt,, quae Apostolus habet 
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a) Ad Dardanum. Br 

b) Clemens Rom, epist. ad. Corinth. apud Euseb, m. E, 
1,3; Trenaeus apud Euseb, |, 5. Tertullianus in 
pluribus locis.. 

c) Das von Ephefus und das von Chalcedon hießen bie 
Anathematismen des heiligen Eyrillus von Aler. gut, deren 
zehnter eine Stelle hat, die offenbar aus dieſem Briefe ift. 


— 


in utroque loco; ita primum ĩnterprotatur S. Am hr o⸗ 
sius 1. Ih, de Poenitentia, secundum 8. Augus 
nus in expos. inchoata Epistolae ad Romanas, 
Vid. Natal. Alex. Saec, IIL'Dissert. 22, object. 2, — 
3. Vox adüvarov per valde difficile reddi debetz 
quod et dvoxoAov appellatur, Richardus Simen 
meminit antiquissimi codicis, qui Hieronymi aetatem 
superat, in quo advvaroy per difficile redditup, 








IL. Einwurf. „Im IX, Kap. 4. V, wird gefagt, in 

der Bundeslade ſeyen gewefen, das goldene Gefäß, Aarons 

" Stab, der gegruͤnt hatte, und die Tafeln des Geſetzes, da doch 

5. Koͤnig VI. ausdruͤclich geſagt wird, es ſeyen nur die 
Tafeln darin geweſen.“ 


Antwort. Paulus konnte ja ſagen, jenes Gefäß und 
ber Stab ſeyen in der Bundeslade geweſen, weil fie neben 
derſelben waren, ober. mit ihr im Gezelte. Solche Art des 
Ausdruckes ift der heiligen Schrift nicht fremde. 


* Daß der Stab Aarons in der Stiftshüte aufbehalten 
wurde, ſteht Numer. XVII. 8. 10. ausdrüdlih. Daß jenes 
‚goldene Gefäß. in der Bundeslade oder doch in der Stiftshüͤtte 
war, laͤßt nicht zweifeln die Stelle Erod. XVI. 32. — 534, 


Und nimmt, man nach ungleich befferer Auslegung gerade— 
zu an, dies "Gefäß und. -jener Stab fey nah Paulus in ber 
Bundeslade geweſen, ſo enfteht noch, fein Widerſpruch mit 
3. König VII. .3. G. Roſenmuͤller ſagt in feinen Scholia 
über diefe Stelle des Paulus: „Neque is pugnat locus 
cum 1, Reg. VIIL 9. et 2. Chron. V. ı0. ubi solae 
infuisse Legis tabuläe perhibentur. Nam distinguenda 
sunt tempora. Mosis aetate, de qua hie Paulus loquitur, 
tria haec omnino ibi reposita erant; sed tempore Sa- 
lomonis et extructi templi solae legis tabulae, 


Vielleicht wurde das Gefäß aus der Bundeslade herauss 
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aos i. €, Apostolus, qui Deo et Domino Jesu 
Christo inservit in praedicando Eyangelio.'" Ob er ſich 
da fo Knecht oder Apoftel nannte ift gleich bedeutend. 

Wie profan tft die Grußformel: „Jakobus — wünſcht 
* gerfreuten zwoͤlf · Zünften Wohlergehen?““Das yalgeıv 
kommt auch vor als Grußweiſe Act. J 23. XXIII. 26, — 
2. Joana, V. 11. - 

U. Einwurf. „Der Verfaſſer diefes Briefes ſcheint vor⸗ 
zuͤglich bie Abſicht gehabt zu Haben, das zu widerlegen, was 
Paulus Roͤm. II. und anderswo von ber — des 
Glaubens gelehrt! Hat’? 

Antwort, Nicht der Lehre des heiligen — 
dern falſchen Auslegern derſelben wollte da Jakobus begegnen; 
und dieſes haben, wie es ſcheint, auch Petrus, Johan⸗ 
nes und Judas in ihren Briefen thun wollen 

11.) In Betreff des zweiten Briefes des Petrus, 

Da fand man auſſer den allgemeinen Einwürfen wenig. 
Bedeutendes dagegen, und ſo mußte man ſich, um doch an⸗ 
zuſtreiten, mit der Vetſchiedenheit des Styles behelfen. 

Und wie groß iſt fie denn? *) Konnte der. heilige Apps 
ſtelfuͤrſt nicht abſichtlich andern Styl haben ? 

12.) In Betreff des zweiten und des dritten Brie— 
fes vom heiligen Johannes 

wird man auſſer den allgemeinen Einwuͤrfen ui, von 
einiger Bedeutung einzuwenden haben. 

13.) In Betreff des Briefes vom mauen Apo⸗ 
ſtel Ju das. * 





ueberhaupt fehlen mir oft bie neuere Kritik auf bie Verſchledenheit 
des Styles allzuviel fid zu verlaffen. Wie verſchicden ſtyliſirt 
manchmal ein und derſelbe Schriftzeller z. B. Cicero! Oft 
hat man auch wider Willen einen andern Styl, weil män, anders 
gefinnt if, oder weil einem andere Ideen auch anderen Ideen— 
„gang aufbringen, als man fonft hat. ‚Der Styl ift ja, body Erim 
Beſenſtiel, daß er ſich fo gleich bieiben müßte, 


I. Einwurf. „Wie hatte dieſer Ahoſtel ch n opoliyphte 
ſches Buch benuͤten mögen?” 

Antwort. Wer weiß denn aber, ob er gerabe dies Buch 
benuͤtzt hat? Das: im gten BVerſe Enthaltene konnte er ja 
‘aus der Ueberlieferung willen, und Ki} berief ſich nicht auf 
jenes’ Buch. | 

U. Einwurf. „Aber möchten etwa Moderne ſagen, 
ber Hte Vers lautet albern; weil er einen Wortſtreit' des Erz⸗ 
engels Michael mit dem Teufel über den Keib des Royfes 
anfuͤhrt.“ 

Die metaphyſiſche Moͤglichkeit ſolches Streites wird man 

aus dem erſehen, was in der x. Abhandlung geſagt wird 
vom Wirken der Engel. | 

"Bon biefem Streite *) gibt man bie Veranlaffung fo an, 
der Teufel habe nämlicd ben Leihnam.*’) des Mopfes ſtehlen 
wollen, um dadurd) mahmals ‚die Juden zur Abgötterel zu 
verleiten, weil man in jenen Zeiten verftorbene Männer gern 
| vergoͤtterte. So ging unter den Juden die Sage, die ſich auf 
ein apokryphiſches Buch gruͤndete. a) Allein es iſt eine Frage, 
“ob -diefe Sage nicht eine göttliche Ueberlieferung zum Grunde 
“hatte ; tie fern fih die Sage dann eine Ausmalung erlaubte, 
koͤnnen wir freilich nicht beſtimmen. Was aber der Apoftel da 
ſagt, nahm er, wie id) nicht zweifeln kann, aus goͤttli⸗ 
cher Üchertiefekung. ”+#) | 


*) Das Streiten bes peitigen Michael wird Im Griechiſchen ſo aus⸗ 
gedruͤct: „ — "Ta dep —RR duriyıro xię: vo 
Mei sing rapareg.!! 

”) Nah Oekumenius war der Streit, ob. der‘ veichnam ſote be⸗ 
graben werden oder nicht. (In Epist, Judae.) \ | 

a) Sieh Schnappinger — Rofenmhüller fagt über biefes 
Bud: „Sumsit Judas, ut videtur ex libro apocerypho, cui 
titulus ——— Tod Mevcias, cujus meminit Origene F 
zsel aexar. 1. II.” j 

“ss, Mollen neuere Ausleger, z. B. Schnappinger, der Apoſtel 
"made da von der Sage Gebrauch,' die ſich nur auf: jenes Bud). - 


= 


TUN aber dies jemanden nicht eingehen, fo halte man 
den gten, Werd fuͤr bloße Anwendung eines" Maͤhrchens und 
fehe hier ein. bloßes grgumentum ad homidenk nu auch 
ſo verſchwindet alle Schwierigkeit. 

U. Einwurf, „Auf Henochs —— Bud — 
ſich der Verfaſſer, da er im +4, Vers, eine Weiſſagung 2» 
nochs anführt, 

"Antwort; Es iſt nicht wahr, daß er fh auf biefes 
Buch“ beruft, Dieſe Weiffagung konnte er wohl aus aͤchter 
Ueberlieferung wiſſen. " 

Und hätte er ſich darauf ‚berufen , konnte es denn „biefe 
Weiffagung nicht tahrhaft: enthalten,? *) 

14.) In Betreff der Apokalypfe, 

Fuͤr die Götttichleit derfelben laſſen ſich ſeht alte Mäter 
fühl: Ich nenne hier nur Irenaͤus (l. Ay. c.27. Vs 
e. 30.) Zuftin, Melito von Sarden (bei Eufebiuß 
H. EL.W. c. 26.), Clemens von Alex— (Paedag, IL 





gründe, fo Kann ih nit beiftimmenz es iſt mic dies mit dem 


Ernfte eines Apoſtels nicht vereinbatlich, und nicht mit der | 


„Würde, die im ganzen Schreiben fo auffallend Herrfchet. und 
konnte jenes apokryphiſche Buch in Betreff diefes Streites etwa 


nicht gerade Wahres erzählen? Muß in apokryphiſchen Wüchen 


Alles Fatih ſeyn? 

0) Mas biefes Bud denoche betrifft, fh Suiceri Then, PL 
eol, 1131. — I. 6. NRofenmüller in Epist, Judae, V.14) 
bemerket: _„Origenes cum a) 
wigl dgxar cap. UL, et libr, IV. in eransparnınen. sd 
libr, V. contra Celsum p. 267. edit, — aitr by wie 
imerurlan W wann Gigerau ds Hm re bmiyiygumuine mi 
"Eng Bıßrla, Tertullianus etiam libr, de habitu mulie- 
bri c. U, dieit: Scio Scripturam Enoch, non re 
‚eipia quibusdam, quia nec im armari 
daicum admittitur, |Ipse vero cum multis 
bus hujus libri auctoritatem admittit, Agcedi inguit, 
quod Enoch apud Judam Apostolum testimo- 
nium possidet.' x 









juoties eitat, ut libr. L 
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10.12, Tertullian (adversus Marcion.,) Origenes 
(Homil. VII. in Josue); felbft Hieronymus laͤßt ſich 
hafr citiren (Epist. ad Paulinum.) 

Aber vernehmen wit Einwendungen, Ä . 


1.) Einwuif. „Nach den griechiſchen Handſchriften fuͤhrt 
dies Werk die Aufſchrift: „Apokalypfe des Theologen 
Johannes.“ 

Antwort. Was folgt daraus? War Johannes nicht der 
ehabenfte Theolog? Und fo nannten ihn bie Alten ſehr oft. 

I. Einwurf. „Died Buch iſt fo dunkel, daß «8 ben 
Namen’ „Dffenbarung” „wohl nicht verdient,” 

Ä Antwort. Sind in Propheten des Alten Bundes nicht 
tbenfalls fehr dunkle Stellen? Dffenbarung aber verdient das 

Bach) zu Heiffen, weil darin Zukunft geoffendaret iſt. j 
Es iſt auch nicht fo gar dunkel, wenn nur im Kopf bes 
Auslegers nicht zu großes Dunkel iſt. Wie leicht verſteht man 
4 ; B. nad, Schnappingers Auslegung ! 

III. Einwurf. „Aber ſolchen Styl hat Johannes ſonſt 
nicht·· 

Antwort. Ein Prophet hat ja einen andern Sal. 
als ein. Erzähler oder Briefſtellet. 


Es fey mir erlaubt, herzufeken, mas. auf dieſen Einwurf 
Liebefmann fagt: „— Videri potest, quam vana com- 
muniter sint ejusmodi argumenta ex styli dissimilitn- 
dine petita. Ubi aliqui, qui .sibi emunctioris naris 
esse videntur, in hac styli differentia vim maximam 
collocant, ibi alii non minoris eruditionis viri stylum 
omnino 'similem vident, idque de Apocalypsi cum aliis 
S. Joannis scriptis | ‚comparata probaraunt - Millius et 
Wolfius,” 


15.) Sn Betreff beuterocanonffher Epeie gött⸗ 
der Schriften des neuen Bundes. 
a) Markus vom 9. Vers bis zum 20. Berfe, 
Waibels Dogm. d. Bel, 3, Ehre, VIR Abhandi. {2 
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Darüber ſchreibt Schnappinger:a) „Mas die Aechtheit 
des letzten Kapitels dieſes Evangeliums vom oten B. an, be 
trifft, bemerke mon nur »folgendes: das ganze Kapitel ſteht 
in ben lat. for. und arab. Ueberfegungen, in vielen. griechte 
ſchen Eremplarien, und die Kirchenvaͤter haben daſſelbe ganz 
als aͤcht anerkannt, z. B. Jren aͤus adv. haeres. 13. c. 11, 
Ahanafius, Auguftin und andere; der erfte fehreibt zus 
gleich, er Habe daffelbe auch ganz in allen Handfehriften, die 
ihm zu Gefichte kamen, angetroffen. Waheſcheinlich hat ein 
früher Abſchreiber, der feine Abſchrift nur bis zum gten Ders 
fortfegte, veranlaßt, daß jene Verſe in einigen griechiſchen 
Exemplarien vermiſſet werben.’ 

Endlich hat die Kirche ſchon fi langer Zeit am Fefle | 
der Auferftehung und am. Zefte der Himmelfahrt das Evange— 
lium der Meffe aus dieſem Hauptftüde genommen, 

Ueber .diefe Sache iſt — leſenswerth der gelehrte 
Engländer Millius. 

b) Was Lukas im XXL Hauptfiüde 43. und Ad. 
Verſe von dem blutigen Schweiße Jefu und von 

“der Erfheinung des Engels erzählt, wurde einft von 
Einigen bezweifelt, teil man es in einigen Eremplarien ders 
mißte. Die vornehmmften Väter und die jeherige Anerkennung 
der Kirche zerſtreuen aber den Zweifel. Die Einwürfe find dis 
gegen unbedeutend ; z. B. der Einwurf: „Mer hat dieſe Scwik 
tropfen gefehen?” — Konnte man nicht doch davon wiflen? 
Ber Hat dort Jeſu Morte an den Water gehört? — \ 

©) Auch ‚der Anfang des VIE Kapitels vom | 
Evangelium des Johannes, wo bie Gefhichte ber | 
Ehebreherinn erzählt wird, Vers 3 bis Vers ın. | 
iſt Acht und inſpirirt, laut der Zeugniffe der Älteften Vaͤter, | 
3. 2. des Ammonius, des Zatian, (in Harmonia), 
des Athanafius (in Synopsi), des Hieronymus, u.f.f | 





@) Ueber Markus XVI. 20, 


Die Stelle ficht in den meiften alten Handſchriften und 
in vielen Ueberfegungen, in fehr vielem gtiechiſchen Eremplarien 
und zwar in den beffeen, a) wiewohl mit einer verfchiedenen 
Leſeatt. b) *) h 

Auch läßt ſich eine Urſache angeben, warum fie in vielen 

. Abfchriften des Johannes ausgelaffen worden, Mande glaub: 
‚ten nämlich irrig, das Urtheil Jeſu ‚(Bes 11.) ſey der ar $ 
lichteit nachtheilig.) 7 

* * 


* 
' 


d) Anmerkungen über einige Stellen ber heilt 
‚gen Schrift des neuen Bundes, 

1) Wollten mande Proteftanten, die zwei erften 
Hauptfiüde des Matthäus bezweifeln, fo dürfen mie 
diefe doch micht fuͤt deuterocanoniſch anſehen. Es laͤßt ſich nicht 
darthun, daß je im Kirchen folcher Zweifel war, **) 





@) Sieh bei Millius, * 

b) Schnappinger über 306, vun. 3 + 

Selbſt Beza in feinen —— „EX vetustis nostris 
septemdeeim, unus duntaxat illam non habet,'+ 

=) Iefus ſprach zur Chebrecherinn: „Auch Ich verdamme dich nicht.“ 
Aber da fagte Er nicht, der Ehebruch fen nicht verdammiichz 
denn Tonft haͤtte er nicht beigefegt: „Suͤndige von nun an nicht 
mehr." Cr wollte mit den erſtern Worten nur fagen: Er ges 
brauche fein Anfehen nicht dazu, daß Er entſchelden follte, ob fie 
wirklich des Ehebruches ſchuldig erkannt werden müffe, 

9 Befenswerth ift hierüber I. B. Gerhaufers biblifhe Hei 
meneutif, herausgegeben von Alois Lerhenmüller, 
(Kempten 1829), I, Th. $. 28.,. wo gefagt wird, hier bürgen 
bie Uebereinffimmung aller Handfhriften des 
sriehifhen Zertes und aller’ alten Neberfeguns 
gen, wie aud bie, Gitaten der älteffen Kirchen 
lehrer. Dafelbft wird aud, ein Beweis geführt aus dem Ins 
halte und der Schreibart-befagter zwel Kapitel, Wie nas 
türlich war es, daß Matthäus, der zunaͤchſt für Tudendhriz 
ſten ſchrieb, das darin Entpaltene erzaͤhlte — Im angeführten 

22 * 
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2) Eben das gilt von dem Zweifel, den wieder manche 
Proteftanten gegen das XXL. Hauptſtuͤck des Evangeliums 
vom heiligen Johannes begen. Sie wähnen ‚nämlich, 
Johannes felbft habe fein Evangelium. mit dem XX. Kapitel 
befchloffen 5 das folgende Hauptſtuck ſey nur ein Bufagr von 
einem anderen Verfaſſer. Ihr Grund iſt, weil Johannes XX. 31. 
das Werk zu befchliefen fcheine,mit den Morten: „Dieſe aber 
find geſchrieben, damit ihr glaubet, Jeſus ſey Chriſtus ber 
„Sohn Gottes, und damit ihr durch den Glauben das Per 
„ben haben möget in feinem Namen.“ 

Allein unter dem „dieſe“ find Zeichen zu verfthen, 
laut des 30. Verfes, der fo lautet: „Jeſus“ (ber Auferftan 
dene) „hat mun zwar wiele andere Beichen in Gegenwart feine ) 
‚Dünger gewirket, welche in diefem Bude nicht beſchrieben 
‚find. — An diefe Morte ſchließt ſich der 51. Werd unmit⸗ 
telbar an, Warum muß jegt-der 51. Vers der Beſchluß vom a 
ganzen Evangelium ſehn, und zwar fo, daß ber Vetfaſſer 
nichts mehr mit Anſtand beiſetzen durfte? Iſt der 28, Vers 
des XXL Kapitels nicht der noch herzlichere Belhluß? 

Und fey es auch, daß jener 31. Vers das lette Mor | 
hätte feyn follen, war es dem Johannes denn verboten, ſelbſt | 
nod den Inhalt des KNL. Kapitels als etwas beizufegen, was 
ſich natürlich anfhloß?*) Und twer- wehrte es dem heiligen 
Geifte, ihn dazu zu infpiriren? Daß dies Kapitel von Jor 
hannes fey, laſſen uns ſchon bie Kirhenväter, Ueberfeger 
und Handſchriften nicht zweifeln: Alle neuteſtamentiſche Ur 





Werte wird gezeigt ‚der Zweifel hierüber ſey nicht durch häfkos 
rifche Gründe, d. i. durch alte Gandſchriften ober durch andere 
Monumente des qriſtlichen Alterthumes, ſondern bloß durch 
exegetiſche, dogmatiſche und negative Gründe, die 
aber insgefammt werthlos find, entſtonden. 

*) Daß er dies Kapitel verfaßte, wird nach aller gefunden Eregefe 
fogar felbft aus dem 24. Verſe deffeiben unläugbax, Vergl. das 
mit Johannes XIX. 35. — 1. Br. I. 1. — 3. 


/ 
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unden, das heißt, alte Handfchriften und ‚Ueberfegungen 
bne Unterfchied, verfichern bier mehr als genug.. 

Und endlich beruft ſich die Gegenpartie da. nur auf nid: 
ge eregetiſche Gruͤnde, — nicht auf hiſtoriſche. ) 


V. Ob es Stellen der heiligen Schrift gebe, die 
mebr als Ginen buchſtaͤblichen Sinn haben. "4 
1.) Der budftäblihe Sinn ift vielfach, wenn bie 
Börter und Säge mehrere Dinge bezeichnen, melche weber in 
imander enthalten find, noch auf einander fich beziehen. ***) 


Bon dem ba gefagten vielfachen Sinn iſt nun hier die 


Rebe. Den vielfachen Sinn laͤugnen die Proteflanten gewoͤhn⸗ 
ih, und aud nicht wenige Katholiken, a) Sie meinen, wenn 
aan vielfachen Sinn zulaffe, fo werde der Sinn ber Stelle 
weiielhaft, und man koͤnnte die Stelle ‚nimmer zu einem 
ſen Beweiſe wider Ketzer gebrauchen. 

Aber den Vaͤtern der Kirche ſchwebte dieſe Bedenklichkeit 
icht vor; auch großen Theologen nicht, z. B. dem heiligen 
irchenlehrer Thomas, Melchior Canus, Bellarmin, 


ourneli, Bonfrerius, die dafuͤr hielten, jene-Vielfach⸗ 
it des Sinnes habe manchmal ſtatt. 4) Sie „meinen, ſolche J 


lelfachheit gezieme Stellen einer inſpirirten Soͤrift. 
2) Liebermann ſagt: „Ad hoc accedit, quod spiritua- 





%) Sich Gerhauſer 1. c. 4 29 
») Hieruͤber iſt Liebermann (Instit,. Tom. ID. pag. "49. etc; ) 
befonders Lefenswerth. 


) Scharffinnig unteefcheibet Liebermann den sensu s fecundus. 


vom sensus multiplex, " Sensus fecundus dieitur, quando, 
eaedem voccs et sententia& res diversas indicant, quae in 
se invicem continentur, vel ‚ob relationem quandam ad se 
invicein spectant, ' 


) 3.8. Amort, Wieft, Seemüller, Sandbichler. (Sieh 


deſſen allgemeine Hermeneutik I. Hauptſt. 4. 8.) 
J Es ließen ſich Vaͤter fuͤr dieſe Meinung anfuͤhren, z. B. Augu- 
stin, Confession, L. XII. c. 30. - et ©. 31. 
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les sensus plures simul iisdem verbis insinuari a Spi- 

- zitu 8. nemo neget. Cur autem rebus plura signiß- 
care Spiritus 8. concedatur, verbis negetur ? An 
sunt res magis ad significandum plura idoneae, quam 
verba?“ a) 

5) Ein’ Beifpiet: die Morte des Pfalmes IL: ;,Du diſt 
„mein Sohn; heute habe Ich Di erzeugt," nimmt der 
‚heilige Upoftel Paulus von der ewigen Erzeugung (Hebr. 
1. 5.) und von bee Auferfiehung — (Apofteig 
XI, 33,) i 

4) Es iſt auf jenen Einwurf Teicht zu antworten. Don 
zwei Sinnen einer Stelle muß nur daun ber eine falſch fern, 
wenn er ſich mit dem andern nicht verträgt; und zwei ober" 
mehrere Sinne bderfelben Stelle machen ben Sinn der Stelle 
ſelbſt nicht zweifelhaft, weil diefe mehreren Sinne in ihr. Ile 
gen. Es laͤßt fih von ihr ohne Zweifel fagen, daß fie mirk 

lich dieſe mehreren Sinne hat, welche nebeneinander wahr fern i 
Eönnen, 

5) Es hat eben nicht Noth, dag dem’ Hagiographen 
mehr als Ein ‚Sinn vorgefchwebt habe; genug, wenn der 
beitige Geift fo inſpirirte, daß der Menſch ſolches ſchrieb, mad 
mehr als Einen buchſtaͤblichen Sinn hat.“ 

i 6.) Einer der Sinne iſt freilich wohl der Hauptfinn und 
auf vorzügliche Weife der buchftäbliche, der sensus litteralis, 

7.) Beteachtenewerth iſt aber, was da Liebermann 
bemerket : \ 

„Barissime contra haereticos adhiberi potest sen- | 
sus alius, quam ille, ‚qui in littera primario conti- ' 
netur, ‚Alios autem sensus ad pietatem nutriendam po· 
tissimum valere; unde sequitur, ejusmodi sensus non | 
ad dogmaticam aut polemicam Scripturae interpretatio- | 
nem pertinere, sed potius ad homileticam et asceti- 
cam. In hoc ergo summum discrimen positum est in | 


a) Instit, Theol, Tom, U. pag. 440: * 
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ter litterales sensus, eum nempe, qui proxime in Jit- 
tera continetur, et speciali modo litteralis dieitur, et 
caeteros in eodem textu contentos5 quod. primus dog- 
ma probet, alii autem ex dogmate probentur. Nam, 
si cum doctrina jam certa et probata non concordent, 
manifestum est, eos divinos esse non posse.“ 

„Ut praeter sensum litteralem primarium et prae- 
‚cipuum. alius quoque tanquam lJitteralis haberi possit, 
requiritur, ut eum talem esse constet vel ex scriptura . 
ipsa, vel ex Ecclesiae et Patrum unanimi' consensu, 
Ejusmodi autem’ textus pauci sunt.” (Inst, Tom. IL, 
Pag. 451. — 452.) ' 


V. Ueber den Phrallelismus ber heil. Schrift. 

| 1.) Keine Schrift in ber ganzen Welt hat in. einem: fo 
hohen Stade und in fo geoßer Reichlichkeit die Eigenfchaft, daß 

die Theile derſelben felbft einander gegenfeitig erklären, wie ſich 

dies in ber Bibel zeiget, in diefem Buche der Buͤcher. 

Der Parallelismus *) der Bibel iſt aber zweifacher‘ Art: 
nämlih es gibt Verbal⸗ oder Wort-Parallelen, und 
Real-Parallelen. 

2.) Es gibt naͤmlich Stellen, worin diefelben Woͤrter und 
Redensarten vorkommen, die auch in andern Stellen ſind; 
aber in der einen Stelle iſt die Bedeutung derſelben Worte 
"und Redensarten Elarer und beftimmter, als in ber andern. 

Aus folhen Wortparalleien erkennen wie gar oft am zus, 
verläffigften den wahren Wortfinn, weil fie uns den hebräifchen 
oder den griechifchen Sprachgebrauch zeigen, zumal da ſich ber 
griechiſche Zert, auch in den Schriften des neuen Bundes in 
Wörtern und Medensarten fehr nach dem Hebraͤiſchen fuͤget, 
wie jedermann weiß. 


*) Von auea „neben," und ware nanbetss" wunder, 
„neben einander geſtellt;“ ——R „das Re⸗ 
beneinanderſtellen.“ 


— 
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rallele if 
nosse — zu 

Svargeliuml if 
Meinigen aner⸗ 

s nicht an, da 


les sensus plures simul iisdem verbi’ 
ritu S. nemo neget. Cur autem F- 
care Spiritus S. concedatur, v’ 
sunt res magis ad significandur 
verba?“ a) 

5.) Ein Beiſpiel: bie Ber. ‚hung des wahren Ein: 
„mein Sohn; heute habe 3 ‚ge auch folche Echriftfieie, 
heilige Apoftel Paulus von dr Sache, aber mit andern un 
1. 5.) und von bee Auf. iſt, Solche Realparallelen mr 


XII. 33.) . ‚nafted gewiß, Undeſtimmtes beflimmt, 
4.) Es ift auf ie 


zwei Sinnen einer € Anlparattetitmus it zum zmeiten Ge 
wenn er fi mit Kopbus XX. ⁊. — die Stelle Lev. XIX, 
mehrere Sinne — *— ſteht das doppelſinnige Wort schaw 
ſelbſt nicht zwe 


⸗ 
Geyig eitel, ober leichtſinnig, aber auf 
gen. Es lat 


ahaft. Daß ed nun da den letzteren Einn 

ich dieſe r „A 
lich dieſe Id ur Meineid zu verftehen ſey, ermeist fih | 
koͤnnen. N gKealparallele, wo das zweite Gebot fo lautet: 
5 


7 7 in nomine meo.“ (Vergl. Matth. V. 33) 
mehr ddlige Stellen des alten Bundes erklaͤrt maa 
heit’ # parallelen beffelben alten Bundes. 
em genfo erhellen ſich unzählige Stellen des neuen 

Hr Stellen des alten. 

wi natürlich 5 denn unſer Here und Gott Jeſus Chri: 
go die Apoftel bebienten fich gewoͤhnlich der Ausbrüde 


⸗ u Rebenearten des alten Bundes, und führten viele Stel: 


us an. 3.8. der Ausdruck: in novissimis tem- 


—— vel diebus heißt nach der Sprache des alten 

(Sfa. 1.2. — Joel II, 28.) fo viel als: deinceps, 
jeder Folgezeit, ſey fie dann näher oder ferner. 

6.) „Hinwieder (ſchreibt Gerhauſer, der gewiß nicht leicht: 

- guusig war a) ) verbreiten die Schriften bed neuen Bundes 


en 


a) Im angef. Werke, 1,39. d. 14. R. 4. 





„‚ 
i 
1. 
i 

2 
| 
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Aten Bundes. Aus dem Inhalte der 
N ‘med ber Er:sählung des von Abra⸗ 
Nen Volkes, der eigenthuͤmlichen 
* „R welche Gott durch Moſes 
— „e, der Bemuͤhungen der Prophes 
ı% %, Leſchichte des Volkes Iſrael. Alles 
R —C 4 daß die Hauptprin cipien der „wahren 
gr ‚ in Einer Nation erhalten wurden, und 
— 


der Grund gelegt wuͤrde zur Stiftung, 

« und vollfommenen Religion. „Finis legis 

as Ziel und Ende des Gefeges Ift das Evangelium, . 

„3 Rom. X. 45 das Gefeg Mofis war nur ber Weg 
‚angelium; (16206, finis ift das Ziel und Ende: des 
sed, viae meta; vergl. Röm. VI 21.22. — I Zim. 
5. — Hebr. VIL 19.) Darum baute Chriftus fort auf 
n Grunde, den Mofes und die Propheten gelegt hatten 
datth. V. 17). — Inſonderheit verbreitet das neue Teſta⸗ 
nt Licht über bie Vaticinien des alien Bundes vom kuͤnf⸗ 
en Meſſias; ; was bie Propheten nur im Dunkel der Zukunft 
aus fahen und fagten,. lefen wir in der Gefchichte der Apor 
wirklich erfüllt; die Geſchichte ift aber nothwendig deutlicher, 
bie Borausfagung der fernen Zukunft.. Sehr ſchoͤn vergleicht 
yer Petrus. im IL Br. J. 19. bie Baticinien der Propheten 
t einer Lampe, welche während der Nacht einen dunkeln 
t erleuchtet, die Geſchichte Jeſu aber mit der Sonne, welche 
er die Perfon, *) ſonach auch über die Wohlthaten des Mefe 
8 volles Richt verbreitet. — Hieraus entfland der Spruch: 
Tetug Testamentum fons novi etnovum lux. 
3teyis,’ | 
7.) Unzählige Stellen des neuen Bundes erklären ſi ich 
Vergleichung mit andern Stellen des neuen Bundes ſelbſt. 





*) In ber dogmatiſchen Sprache beißt dies, über bie göttliche 
Perfon Jeſu, welche if der ewige Logos. Souſt ſtuͤnde hiex das 
Wort np on’ nicht gut. W. | 


PN 


. 
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8. 3. daß unſer Heiland, Lukas VI. 20,, nidt Arme im 
gewöhnlichen Sinne ſelig ſpreche, erhellt vollftändiger aus dem, 
mas bei Mafth. V. 8. erzählt wird. 

8.) Vorzüglich wichtig, ſchreibt Gerhaufer a für die 
Schriftauslegung, fo wie für die Theologie, find die Flaffiz 
fhen Stellen; fo nennt man Diejenigen, worin eine Lehre 
ober. eine Geſchichte abfihtlih und ausfuͤhrlich abgehans 
delt wird, — — Dergleihen Stellen muͤſſen nothwendig ſorg⸗ 
faͤltig verglichen werden, um diejenigen Stellen deutlich und tid 
tig zu verſtehen, worin eine Lehre bloß gelegenheitlich — 
oder nur kurz und dunkel erwähnt wird.” 

9.) „Eine befondere Aufmerkſamkeit endlich, ſchreibt — 
ſelbe Gerhauſer b), verdient der poetiſche Parallelismus, d. i. 
das eigenthuͤmliche Verhättniß, welches in den hebtaiſchen Ge⸗ 
dichten (ober vielmehr Geſaͤngen) zwiſchen den Gliedern el— 
ner jeden Strophe ſtatt findet.“ 

„Jedes hebraͤiſche Gedicht (z. B. ein Pfalm oder 
ein’ Klaglied des Jeremias) iſt naͤmlich eingetheilt in mehrere 
Stropbenz jede Strophe aber beſteht aus zwei oder meh⸗— 
term Gliedern, welche zufammen einen Vers ausmachen — 
ohne Sylbenmaß und ohne Neim;*) die Stelle des Metrums 
vertritt der Parallelismus, d.-i. das genannte Verhaͤltniß, 
worin die lieber mit einander ftehen. Derfelbe ift dreifacher 
Urt: entweder fynomymifch, oder antithetifdh, ober fon 
taktiſch⸗ 





a)leon5, b)l.on6 

®) Liebermann bemerkt: „Quamvis autem exploratum non 
sit, an Hebraei versus metricos habuerint, nam hebraicae 
linguae vetus pronuntiandi modus intereidit; negari tamen 
non potest mensuram aliquam versuum apud eos 
reperiri, ad cantum et musicam accommodatam. , Ad Poösin 
pertinet Musica, quac apud Hebracos multum, aberat a me- 
liori nostra modulatione .et sonorum varietate; simplicior 
multo erat et gravior, sed in hac ipsa simplicitate nume- 
rosissima,“ (Instit, Theol, Tom, II, pag. 463.) 








— 
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oDer Parallelismus iſt und heißt ſynonymiſch, wenn 
die Glieder einander korreſpondiren in Betreff des Sinnes, — 


wenn fie denſelben Sinn: haben, obwohl bie Worte verſchieden 


find; x B. Pf. I 3.“ 


„Antithetifch aber, wenn bie Gueder einander entge⸗ | 


gengefegt find, z. B. Pfalm IL 6.” 

„Endlich ſyntaktiſch, wenn bie Glieder verwandte Ges 
danken enthalten, dergleichen find: Grund und Folge, Urfache - 
und Wirkung, Battung und Art u.f.w. 3. B. Pf. IL 1.20 

„Vermoͤge biefes Paralleliemus wird baher oft ein dunkles 


Glied aufgehellt durch das andere, welches ihm korreſpondirt.“ *) 


VI Eine wichtige Bemerkung in Betreff des 
mißbrauchten myſtiſchen Sinnes. 
Ich will es lieber den Liebermann ſagen laſſen, was da 
ſchon oft meine Anſicht war und es immermehr wird: 
„Absit, ut in contrarium errorem incurramus, et 


nimium indulgeamus allegoriis ac mysticis interpreta- 


tionibus, relicto aut saltem neglecto litteralt sensu, quo 
fit, ut cum ubique abscondita imysteria quaerimus; non 
veritatem 'ex Scripturis eruamus, sed errores ‚hostros, 
mentisque excessus in eam inferamus. Non diffitemur; 
plures Scripturae interpretes in hunc errorem lapsos 
esse, idque adeo aliquibus ex antiquissimis Patribus 
vitio verti, quod nimii fuerint in sectandis allegoriis. 





®) Ausführlicer handelt Gerhaufer hierüber in feiner Abhand⸗ 
‚lung über bie Pfalmen 2c., (Landshut bei Weber 1817) wos 

. in er auch überhaupt das Eigenthuͤraliche der hebraͤiſchen 
- Poeſie erläutert. — Zur Kenntniß ber hebräifchen Poeſie dienen 


Rollin traite des etudes, tom, IL — Cours complet de 


Rhetorique ‚par Mr, Amar, ıgt1, livre V. de l’Eloquence 
des livres sacrees, — Sandbichlers allgemeine Her- 
meneutif, 4. Hauptfi. — Fleury Discours sur la poesie 

‚ des Höbreux, in ber lateiniſchen Ausgabe Comment, Galmet 
Tom, IV, in fol, N \ 


% 
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2 — Quod Theologos adtinet posteriorum ‚tempornm, 'qui 
Patrum exemplum: male. imitati omnem in hac parte 
modum egressi sunt, et ad explicationem etiam 
et probationem dogmatum non raro interpre- 
tationes ejusmodi adhibuerunt ex ingenio 
confictas; nolumus nos eorum patrocinium suscipere, 
Erat is temporum illorüm gastus., Homines disputatio- 
nibus et subtilitatibus innutriti, quae simplieia et natu- 
ralia erant, fastidiebant; et cum nullam haberent lin- 
guarum originalium notitiam, aliisque subsidiis carerent, 
quae ad eruendum sensum litteralem requiruntur, ma- 
Iuerunt eam interpretationis methodum experivi, quae 
plus acuminis habet et subtilitatis, quam litterarum et 
doctrinae.” 

„Attamen non est, cur hog Patrum quorumdam aut 
interpretum catholicorum in aucupandis mysteriis stu- 
dium. tantopere eriminenter Protestantes, ac si hac in- 
terpretandi ratione corrupta fuisset antiqua fides et hu- 
mani ingenü figmentis adulterata, Nam ne: guid ex 
fidei deposito depereat, aut corrumpatur, in Ecelesia 
catholica cautum est, Non ita aqud eos, qui in expli- 
candis Seripturis. proprio tantum sensu ducuntur ‚et im- 
pudenter genio suo indulgent.” a) 


VE, Bemerkungen über die Auslegung biblifcher 
Allegorien und Parabelm. 
A. Allegorien. R 
1.) Allegorie ) iſt eine Mebe, in der zur Bezeichnung 
ober Verdeutlichung einer überfinnlichen Wahrheit ein finnliches 
Bild vorgetragen wird. Da wird etwas anderes selad und 
etwas "andered gemeint, 





a) Instit, Tom. II. pag, 438 et 439. 
*) Bon #rra, aliud und «yogio, loquor- 
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Bon der Metadher anterſcheldet ſie ſch nur dadurch, 

daß in dieſer die Aehnlichkelt ſich bloß auf ein Wort beſchraͤnkt, 

(3. 8. Chriftus iſt das Licht der Welt), indeſſen in der Altes 

gorie die Vergleichung durch mehrere orte ober Saͤtze ver 
folgt wird, (43 B. Matt. VIIL 15 — 20.). , 


2.) Wer eine Allegorie richtig auslegen will, muß erklaͤ⸗ 
ren, was ber Zweck derfelben fen, die einzelnen Theile 
des Bildes und des Gegenbildbes. entwideln, und ben 
wahren Vergleichungspunft nie aus dem Auge lfm: 

Gerhauſer bemerkt da ſehr richtig: „Man glaube aber nicht, 
daB in allen Theilen ded Bildes’ ohne Unterfchieb eine befons 
dere Wahrheit liege. Dem Verfaſſer einer Allegorie ift es nur 
zu thun um Erläuterung einer Hauptwahrheit und bie 
mefentlihen. Merkmahle vderfelben. Uebrigens aber pflegt man 
dem Bilde auch manche Nebenzüyge beizulegen , bloß zur 
Berfhönerung des Bildes, oder zur’ Ausmalung dep 
ſelben, ohne daß man damit eine beſondere Wahrheit anzeigen 
will. Sonach muß auch ber Ausleger in ſolchen Zügen keine 
beſondere Wahrheit, mit Kunſt und Mühe aufſuchen, — ſonſt 
legt man in die Allegorie nur ſeine eigenen Gedanken hinein, 
und verunſtaltet fie fogar nicht ſelten mit leeren Witzeleien.“ a) 


B. Parabeln. 


J. Die Parabel iſt eine Allegorie, deren Bild in einer - 
"gedichteten Geſchichte beſteht. 

2.) Die Auslegungsregeln find dieſelben wie bei der Al⸗ 
legorie. | 
Calmet bemerket zu Luk. XV. 25. „Inepte. quaeras 
in singulis parabolae partibus ‚allegoriam.” Die obige 
Warnung, die wir fo eben bei der Auslegung. einer Allegosie 
bemerkt, fcheinen manche aͤltere Auoleger zu wenig heachtet zu 
haben. | , ’ 


- 
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VIIL Ueber den angewandten Sinn der heiligen 
e Schrift. 

1.) Oft kommen in den Schriften des neuen Bundes Stel- 
len aus den Schriften des alten Bundes vor, welche in jenen 
angewendet werden, und nicht eigentlich erklärt find, 
Eine und diefelbe Stelle wird auf mehrere andere Gegenftände 
angewendet, Der Grund ıdiefer Anwendung ift bie Aehnlich— 
keit, welche eine Schriftftelle mit mehrern Gegenftänden haben 


kann. Man nennt dies den Sensus accommoda- 


titius, 

2) Wer bei folhen neuteftamentifchen Anwendungen im— 
mer wahre Auslegung eines Typus’ fchen "wollte, wuͤrde 
ſich offenbar wider die Hermeneutik verfehlen. So 5. B. wo 
der heilige Paulus im 1. Briefe an die Korinther, ‚Ras 
pitel IX. beweifen will, daß ein evangelifchee Arbeiter des Uns 
terhaltes würdig iſt, fagt er V. 95+,,Denn im. Gefege des 
„Moyſes fteht gefchrieben: Du follft dem Ochſen, ber driſcht, 
„das Maut nicht zubindenz’a) — da iſt offenbar nur Anz 
wendung; oder wer würde mit Anftand fagen, der dreichende*) 
Ochs fey ein Topus eines apoſtoliſchen Arbeiters? X 

3) Daß mande Ältere Ausleger die Anwendung von 
der Austegung zu wenig unterfchieden, ift nicht zu läugnen. 
Aber mir fehlen ſchon oft, meuere Schriftausleger finden in den 
Schriften des neuen Bundes oft nur Anwendung, mo 
wahre Auslegung eines Typus ift, Juͤngern Leſern 
will ich dieſes zur Warnung geſagt haben; in's Einzelne kann 


ih mich ja nicht einlaſſen. 


Wie manche Stelle des alten Bundes kann ein 
Typus geweſen ſeyn, obſchon unſte menſchliche Exegeſe ihn darin 


a) 5. Moyſ. XXIV. 4. 

) „Deefchen” muß da orientaliſch genommen werben. Im Mor⸗ 
genlande wurde ehemals daß Getreide von Ochſen ausgetres 
ten; denn man ließ fie über die Garben, die man aut dem Bos 
den ausbreitete, einhergehen, 
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nicht faͤnde, den aber der heilige Geiſt, Er, der Inſpirator der 
heiligen Schrift, angeben kann! Und ſo kann auch manche 
Stelle des alten Bundes mehrere Beziehungen haben, die 
wir mit nur menschlicher Eregefe nicht darthun oder wohl gar 
nicht bemerken önnten, die aber der heilige Geiſt intendirt hat. 

Ein Beifpiel: Matthäus, der. und im II. Kapitel: des 
Herodes Kindermord in Bethlehem und in der Gegend erzaͤhlt, 
ſagt im 17. und 18. Verſe: — 

„Damals wurde erfuͤllt, was von dem Propheten Jeremias 
„iſt geſagt worden, der ſpricht In Rama bat man ein Ges 
„Schrei gehört, viel Heulen& und Weinen; Rachel beweinte 
„ihre Kinder und wollte fich über ihren Verluſt nicht tröften 
„laſſen.“ a) Ä 

Die Vulgataà gibt „ihren Verluſt“ mit: „quia non 
sunt, und auch im Griechiſchen heißt es fo: „Ors oUx £loi.” 
"Und beim Jeremias auch im. Hebräifchen fo. ' 

Nun mollen- Neuere, z. B. Gerhaufer,b) bier foy nur . 
Anwendung. Aberdad „damals wurde. erfüllt,” „„zore 
Zninowdn" hindert mich fehr, in biefe Anfi ht mich zu füs 
gen.) Warum fagt ber Evangelift nicht „auf biefes laſe ſ ſi ch 
anwenden, mas Jeremias geſagt hat?“ 

Selbſt Schhnappinger fügt hier: 

„Wenn man vorausſetzt, Rachel habe damals, als die Ju⸗ 
den in die Gefangenſchaft gefuͤhrt wurden, dieſe Auswanderung 
und nebſt derſelben alle künftigen Unfälle der Zus . 
den beweinet, und unter diefen den erft erfolgten 
Kindermord: fo kann man das ZnineWgn „wurde ers 
fuͤllet,“ bier im eigentlichen. Sinne nehmen, und fd ſcheint 
Matthäus wirklich den ihm geläufigen Ausdrud auch diesmal 
gebraucht zu haben. — ‘Sen Meinen Fam von der dort bes. 


1 . 





a) Jeremias XXXI. 15, 

b) Op. ei, P. II. g. 7.2.4 

°) Ueberpaupt hindert mich in derlei Stellm bean neuen Bundes das 
irgend an bloße Anwendung zu glauben. 


EEE.) ) Sn 


hinteichend, zumal da man ihre woͤrt liche Treue beweiſen 
kann. a) 

4) Nicht fo ausgemacht iſt es, daß ber Brief an bie 
Hebraͤer urfpränglich nicht griechiſch, fondern hebräifch ver 
faßt worden ſey; jedoch iſt es wahrſcheinlicher, die Grundſprache 
ſey die hebraͤ iſche ober die damals unter den Juden uͤbliche 
ſyriſchech aldaͤiſche. 

Der griechiſche Text iſt wahrſcheinlich vom heiligen Lufas, 
dem fo getreuen Gefährten is heil. Paulus, * 


x. Einige Bemerfühgen über bie Ansieaum 
aus der Grundfprade, 


Das Weitläuftige muß ich ja der Hermeneutik uͤberlaſſen; 
‚aber einige Bemerkungen erwartet hier etwa doch Mancher, 


A. Auslegung aus ber Grundfprahe des alten 
Bundes, 


1.) Es verfteht fi, daß gute und ſobiel miögtich ädte 
Ausgabe ber Bibel vorausgefegt werde, *) 


a) Eich Gerhaufers Bit. Herm. J. Th. $. 12, 

) Die Drudausgaben theifet man ein in amaforetpifäie m 
in maforetHifce, Vergl. NX. 3. Die Gelehrten ſchöten 
erftere höher, unter ven erſtern zeichnen ſich aus. z. B. der Pens 
tateuch vom Rabbi Salomon Jardi. Bologna 1482. Dann 
die Drudausgaben der Prophetae priores, scilicet Josue etc. 
Sonzini 1486, (Sonzino ift eine Stadt im Maitändifcyen,) — 
Biblia Hebraica, integra cum punctis et accentibus in 
fol, Soncini 1488. — Man lefe den claſſiſchen de Rossi im 
L Bande feiner Annales hebraeo-typographiei saeeuli XV, 
Parma 1792, — Nah dem Jahre 1525 erfolgten maſorethiſche 
Drudausgaben, wozu bie rabbinifche Bibel von Chaijim ben 
Anfang machte, Ueber Drudausgaben maſorethiſcher Ast leſe 
man le Long in feiner Bibliotheca sacra, Paris 1709, bie 
dann Maſch, Profeffor zu Halle, noch vermehrt und verbeſſert 
betausgegeben 1778 -— 1790. ü 

Aus neuerer Zeit find die vortrefflichen Drudausgaben des 
hebraͤiſchen Textes: '1). von D. E. Jablonoki, Berlin 16995 


w 
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nicht faͤnde, ben «aber der heilige Geiſt, Er, bee Inſpirator der 
heiligen Schrift, angeben tann! Und fo ann auch manche 
Stelle ded alten Bundes mehrere Beziehungen haben, _ bie 
wir mit nur menſchlicher Eregefe nicht darthun oder wohl gar 
nicht bemerken Eönnten, die aber’ der heilige Geiſt intendirt hat. 
Ein Beifpiel: Matthäus, der. und im IE, Kapitel: des 
Herodes Kindermord in Bethlehem und in der Gegend erzaͤhlt, 
fagt im 17. und 18. Verſe: u 
„Damals wurde erfuͤllt, was von dem Propheten Ieremias 
„iſt gefagt worden, der fpriht: In Rama bat man ein Ges 
„Schrei gehöre, viel Heulen& und Weinens; Rachel beweinte 
„ihre Kinder und wollte fich über ihren Verluſt nicht troͤſten 
„laſſen.“ a) 
Die Vulgata gibt „ihren Verluſt“ mit: „qui non 
sunt, und auch im Griechifchen heißt ed fo: „ore oüx æloi. 
Und beim Jeremias auch im Hebraͤiſchen fo. 
Nun wollen-Neuere, z. B. Gerhauſer, b) hier —*1* nur 
Anwendung. Aber das „damals wurde erfüllt,” „zore 
ZrrinowIn" hindert mich ſehr, in dieſe Anſicht mich zu fuͤ⸗ 
gen.*) Warum ſagt der Evangeliſt nicht ‚auf dieſes fie ſi ch 
anwenden, was Jeremias geſagt hat?“ 
Selbſt Schnappinger fügt bier: 
„Wenn man vorausfegt, Rachel habe damals, als bie Ju⸗ 
den in die Gefangenjchaft geführt wurden, biefe Auswanderung 
und nebft berfelben alle künftigen Unfälle ber Zus . 
den beweinet, und unter biefen den erft erfolgten 
Kindermord: fo kann man das ZrrAneWdIn „wurde er» 
fuͤllet,“ hier im eigentlichen Sinne nehmen, und fd ſcheint 
Matthäus wirklich den ihm geläufigen Ausdruck auch diesmal 
gebraucht zu haben. — Jenes Weinen kam von der dort bes. 


3 





a) Jeremias XXXI. I3. 

b) Op. eit. P. I. g. 7. n. 4 

ueberhaupt hindert mich in derlei Stellen bean neuen Bundes das 
—X an bloße Anwenbung zu glauben. 
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5) Was die hebraͤiſchen Wörterbücher betrifft, will ih nur 
flüchtig bemerken, daß fie die Bedeutung der Wörter, aus aͤch⸗ 
ten Quellen fchöpfen und erweiſen müffen.*) As ein ſolches 
rühmt man das von Gefenius, der die zahlreichen Worats 
beiten dazu 'benügt und vervolltommnet hat. Es erſchien unter 
dem Titel: „Hebräifhedeutfches Handmwörterbud über 
die Schriften des alten Bundes. 2 Theile, Leipzig 
1810; Seiten 1343. Man hat aud einen Auszug aus dem⸗ 
felben in Einem Bande (zweite verbefferte, vermehrte und mit 
einem Regifter verfehene Auflage, Leipzig bei W. * 1825, 
Seiten LIV. nnd 933.) 


6.) Hier wäre der Det auch zur Erklärung der Vorzüge 
lichſten Hebrais men. Allein ic) muß hierin an Hermenen- 
tiker verweiſen, und bemerke nur, die Kenntniß der Hebraiß 
men ey zum deutlichen und richtigen Verſtehen der Bibel cin 
großes Beduͤrfniß, da, fie fih auch in ben mörtlichen Ueber⸗ 
fegungen des alten und neuen Bunded, 3, ®. in der Bulgata 
befinden, =) 

Bloß einen und andern Hebraismus will ich flüchtig be 
rühren, 


*) Hier iſt auch beachtenswerth „E. U, P. Mahn, Darftellung bee 
Rerikographie nach allen ihren Geiten. Ein Beitrag zur philos 
logiſchen Erflärungskunft, befonders des U, T. 6. Rudolſtadt 

1816." 

®*) Leſenswerth iſt ber Anhang zum ganzen Braunfden Bibel⸗ 
werk von &, Veith, und hieher beſonders $. XXVII., wo w 
Handelt von Eigenheiten ber hebräifchen Grammatik, von hebräis 
ſchen Redensarten, von Tropen und Figuren ber h. Schrift, von 
der Namenfchöpfung oder den Benennungen, die in der h. Schrift 
vorkommen, beven Kenntniß fo viel Licht gibt, von der vielfäl- 
tigen Bedeutung des nämlichen Wortes 16, — Ueber bie Hebraid: 
men find lefenswerth auch Salmeron Proleg. XVI. Regula 
35. — Tiber. Sartori Hermeneutica Harmonica P, II 
Sect, 2. cap. 3.4. et 5. — Ferd, Reisner Explanatios 
Idiotism, in Latina Vulgata I, I, Sect, 3. pag, 52 et segg. 
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a) Die Hebräer gebrauchen zuweilen das masculinum 
genus anſtatt des femininum, 

b) Der Numerus wird oft verwechſelt, beſonders bei den 
Propheten; was alſo in der vielfachen Zahl ſteht, muß oft in 
der einfachen genommen werden, und umgekehrt. 

c) Die Setzung eines Casus ſtatt des andern, z. B. 
Pſ. 34, 14. „Quasi proximum, — sic complacebam, ans 
flatt quasi proximo.” 

d) Die Hebräer haben einen Comperativ; flatt def 
felben fegen fie oft nur den Pofitiv, ober beifen fih durch 
andere Arten des Ausdrudes, 3. B. durch Bejahung deſſen, 
was den Vorzug hat, und durch Verneinung des andern; 
fo heißt es Dfee VI. 6.: „Ich will Barmherzigkeit und nicht 
Opfer;“ das ift: „Ih will Lieber Barmherzigkeit als Opfer. 
Oder fie bedienen fih der Antithefe, z. B. Malach. J. 2.3. 
„Jakob babe Ich geliebt, Efau aber gehaßt,” heißt nur: ‘ „Ja⸗ 
Lob habe Sch mehr geliebt als Efau.” So wollte Jeſus, Luk. 
XIV. 26., mit den Worten: Si quis non odit patrem et 
matrem etc. nur fagen, man dürfe Bater und Mutter — 
nicht mehr lieben als Ihn. 

e) Auch haben fie Beinen Superlativ; dafl muß ihnen 
das Abſtractum anſtatt ded Goncretum dienen; 3. B. anftatt 
der „Liebvollſte“ fagen fie „die Liebe; oder fie verbop: 

das Concretum .oder dad Subftantiv 3. B. Sanctus San- 
ctorum anftatt Sanctissimus ‘(Daniel IX. 24.). 

f) Dad Vortrefflihe oder Superlativifhe in 
feiner Art drüden fie duch omnis, jeder, aus; z. B. 
Ettiefiaftes XII. ı3. Deum time, et mandata ejus ob- 
serva: hoc est enim omnis homo; der Sinn ift: der 
es thut, ift ein vortrefflicher Menſch. Oder fie fegen das Wort 
Dei zu einem Subftantiv; z. B. montes Dei, die „hoͤch⸗ 
ſten Berge” 

g) Um einem Sag einen Nahdrud zu geben, ver: 
doppeln fie das Beitwort, 3. B.' faciens faciam, d. 5. 
Ich werde es ganz gewiß thun, Oder verbinden das Sub: 
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Bei der Aposiopesis muß zur abgebrochenen Rede 
ein ganzer Sa hinzugedacht werden. 

Es bildet fi mit dem Verbum eine ‚befonbere Art Enal- 
lage, wenn ein Verbum ſtatt des Adverbiums ſteht. So 
nimmt‘ die heilige Schrift reversus, conversus für 
utwieber, „noch dazu“ 

Im Hebräifchen“ iſt fürs Bitten — Begebten bie 
Imperativform biop beſtimmt ;ʒ diefe Form “findet ſich 
häufig für Bitte, Wunſch Pf. IV. 2. Gen, XXV. 60., auch 
für Etlaubniß, I. Reg. I, 17. — Manchmal ſteht big 
das Futurum ;fheden Ausdruck des Optativ, wenn ‚deffen. Ge⸗ 
werte in die Zukunft reichet. von 


B. Anstegung des neuen Bundes, aus der Grund» 
fprache. 

1.) Aus den Verhaͤltniſſen ging es hervor, daß die Ver⸗ 
faſſer des neuen Teſtamentes hebraiſirten, und die Sprache der 
LXX. befolgten. Fine die palaͤſtiniſchen Juden war die he 
bräifche, ober was im’ Mefentlichen einerlei ift, die atamdt 
fhe*) Sprache die des Landes. Selbſt Jeſus trug feine 
Lehren‘ in der hebräifhen oder aramaͤiſchen Sprache vor. 

2.) In fofern die Sprahe in den Schriften des neuen 
Bundes als reingriechifch genommen werden Fan, erkennt 
man den Sinn der Worte nah damaligem Sprachgebrauche 
aus gleichzeitigen Autoren, das iſt da, derjenigen, 
die feit Alexanders Tode gefihrieben, hefonders aus den Schrife 
ten derer, welche fich auch eier populären Diction bebienten, 
wie bie Verfaffer des neuen Bundes (vergl, 1. Kor. Ir — 4.) *) 


*) ie hatte ihren Namen von Aramäa oder Eyrien, Cie _ 
ſchwebte fo in der Mitte zwiſchen der reinpebräifden Sprache 
und zwiſchen der ſyriſchen und albäifchen. In Galiläa näherte 
fie fi) mehr der ſyriſchen, und in Judaͤg mehr der daldäis 

* fen. (Sich Gerhaufers bibliſche *— F Sy. 

& 12.) 
Solche find von den profanen Schrifeftelleen befonders Yolybins, 
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Eine hieher beziehlihe Sammlung zum Behufe des neuen Te⸗ 
ftamentes bat daraus verfaßt ‘der deutfche Gelehrte Raphel in 

feinen Adnot. philologicis ex .Polybio et Arriano; | 
Hamb. 1715. Ä ZZ 

| Aus Slavius Zofephus hat Brauchbares für die Auss 
legung bed neuen Teflamentes Krebs, Mektor der Fürften- 
ſchule zu Grimma 1755, und aus Philo bat ſolches Lösner 
1777, gefammelt. 

Hier geben natürlich aud bie griechiſchen Kirchen⸗ 
vaͤter aus den erſten drei oder vier Jahrhunderten viel Auf 
ſchluß; denn die griechifche Sprache, in ber die Apoſtel ge 
fohrieben, mar für fie Mutterſprache. Hierüber iſt leſenswerth 
Suiceri (Profeſſor in Zuͤrch, ) Thesaurus eccles, graeco- 
latinus e patribus graecis, Amſterdam 1728. Ä 

Endlich thun gute Dienfte bie alten Gloffarien von 
Hefyhius, einem Grammatiker zu Alerandria im vierten 
Sahrhunderte, und von Suidas, einem Philologen im sehn 
tem Sabrhundert. 

3.) In fofeen das neue Zeſtament bebraͤiſch-grie chiſch, 
das heißt in hebraͤifirend griechiſcher Sprache verfaßt 
ift, kann man fi natürlich aus ben Hebraismen Vieles em 
klaͤren. *) 

Dann verhilft auch Die Ueberſetzung der LXX., die ganz 
biefelbe eigenthuͤmliche Sprache wie das neue Teſtament hat, 
was ih zum Theil fchon bemerkt habe. Nah ber Sprache 
der LXX, richteten fih alle Juden, wenn fie über veligiöfe 
Gegenſtaͤnde griechiſch fprachen ober fehrieben. Und zur Zeit 
der Apoftel las man, zumal aufier Palaͤſtina, die heiligen 


Diodorus Siculus, Arrianus, Sie haben viele Worte 
und Redensarten, wie bad neue Teſtament, welche bie alten 
griechifchen Schriftfteller entwweber gar nicht ‚haben, ober in ei⸗ 
nem andern Sinn nehmen. 
2) Hier thut gute Dienſte 9. H. Haab, Hebruiſch· ‚geiehifäe 
Grammatik, zum Gebrauche des neuen Teſtamentes. Tuͤhingen 
isis· 


— 5 = 


Schriften des alten Bundes allenthalben nach dieſet Ueber⸗ 
ſetzung. Daher nennt man bieſe mit Necht: die Bafis zut 
Ausiegung des Grundtertes vom neuen Teſtamente. 

Berner verhelfen bier viel die beuterocanonifchen Schriften 
de8° alten Bundes," die man. au in. derfelben griechiſchen 
Sprache hat, wie die des neuen Bundes iſt. 

Endlich gibt da efn gutes Wörterbuch Auffhlug. Menn 
aber Tolches wirklich gut feyn fol, muß die Bedeutung der 
Wörter nicht nur nah dem Reingriechiſchen, ſondern nach 
dem Hebraͤlſchen angegeben, und aus Quellen erwiefen 
ſeyn, auf welche hiet der Gelehtte ſehen muß. Als ein ſolches 

rüuͤhmt man das von Schleusner in griechiſcher und lateint⸗ 
ſcher Sprache, für das neue Teſtament, 2 Bände. Aber es 
iſt mit Vorſicht zu gebrauchen, wie auch. Clavis N. T. 
philologica usibus Scholarum et juvenum 
Theologiae studiosorum accommodata. Auc- 
tore M,Chr. A. Wahl Lips. J. Amb: Barth. 1922, 
‚Hier will ich auch nennen: Noyae elayis in graecos inter- 
pretes V. V. Scriptoresque apoeryphos ita adorna- 
tae, ut etiam lexici in novi foederis libros usum prae- 
bere' possit, atque "editionis LXX. interpretum hexa- 
plaris specimina, auctore C. G. A."Böckel, Lips. 1820. 
" 4) Im Zweifel, cb ein Wort oder eine Stelle nach ber 
reingriechifchen ‘ober nach der hebräifch zgriechifchen Sprache zu vers 
ſtehen fey, wo in beiden Fällen ein guter Sinn fid) ergäbe, 
gift allgemein die Regel: „Die hebräifhartige Deutung 
—* den Vorzug vor der —— a le 


x. Bemerkungen Ehe die — der LXX, 
1.) Da gibt e8 unter den Gelehrten viel Streite, in die 

ich mich nicht einfaffen kann, noch will, 
Gewiß ift, daß diefe Uebefegung, welche man aud) bie alerans 





®) Aus Gefagtem Kann man ſich von biefer Regel Überzeugen; Gets 
haufer beweist fie l. c. 
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drinifche nennt, breihundert Jahre vor Chriſtus zu Alexan— 
dria in Egypten verfaßt wurde, *) Cie war zunächft zum Ges 
brauche der. Juden beſtimmt, die fich im großer Anzahl in 
Egppten befanden, und wo fie die griechiſche Sprache erlernt 
hatten, fo. daß bie sagten der Bere aß: mehr kun⸗ 
dig waren. 

2.) Wer hat fie verfaßt? 

Vielleicht Hat nur Ein Gelehrter den Pentateuch uͤberſett. 
Nach Sitte der Morgenländer und noch mehr nad) der Sorge 
falt und der Ehrfurcht der. Juden gegen bie göttlichen Schrifz 
ten iſt es hoͤchſt wahrſcheinlich, daß dann dieſe Ueberſetzung in 
einer Verſammlung juͤdiſcher Gelehrten gepruͤft und genehmigt 
‚wurde: Und daher iſt vielleicht die Benennung: bie Verſion 
ber LXX. „Sie-befam, fagt Gerhaufer, a) naͤmlich dies 
fen Namen von der. Zahl der Beifiger ‚oder der Gelehrten, durch 
die fie geprüft und gebilliget wurde, wobei, noch insbeſondere 
bemerkt werden kann, daß die Zahl 70 oder 72, fowohl unter 
den Juden als unter andern Völkern, als eine heilige galt, 
und daß daher, folche ſtatt einer mehrfachen Baht von Beifigerm 
gebraucht wurde.“ 

Die Meinung, daß 72 oder mie man fich gewöhnlich, 
ausdruckt, 70 Gelehrte überfegt haben, wird" bie Kritik wohl 
nicht aushalten, *) Auch Stolberg ſpricht ſich für dieſe Meis 
nung nicht aus, und läßt ſich über die Frage, wer oder wie 
viele Gelehrte überfegt Haben, gar nicht ein. b) Daß zu Zei⸗ 
"ten" ber erfien Ptolomäer, ſchreibt er, die Ueberfegung der 
hebräifchen heiligen Schriften in's Griechifche, melde wir. die 
Dolmetfhung der. LXX. nennen, gemacht worden, das ift 
auffer Zweifel. Ob aber auf den ——— eines. dieſet 





*) Das Genauere wird ſich — 
a) Biblifce Hermeneutit- 1. Th. 4. 54: 
®*) uebrigens füge ich mich fonft, Kürze halber, nad) der befagten 
Meinung, weil die Berichtigungen night überal angebracht wers 
den koͤnnen. 
b) 6, d. 8. 3, Ehr. IV, 5 XLVIE 
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oder aus Eifer der alerandeinifchen Schriftgelehtten ? Ob viel⸗ 
leicht ſchon zur Zeit des Ptolomaͤus Soter? Oder zur Zelt 
des Ptolomaͤus Philadelphus, und vielleicht auf Veranlaſſung 
des Demetrtius von Phalerus, eines großen und weiſen Mans 
ned? Vielleicht find die fünf Buͤcher Moſes, deren Dolmetz 
fung mit vorzüglihen Gaben und großem Fleiße gemacht 
ſcheint, fruͤher im Griechiſchen erfchienen, als die andern hel— 
ligen Buͤcher.“ N ! 

Ueber diefe Sache ſchließt Stolberg mit folgenden Worten! 

„Dem fey, tie ihm wolle, fo iſt die Teitende Hand der 
Vorfehung nicht zu erkennen, Die Zeit nahete, von welcher 
die Pfalme und die Propheren gewveiffagt hatten, Die Völker 
der Erde follten zur Erkenntniß Gottes und feines Geſalbten 
gelangen, Diefem mußten die Beherrſcher der Welt und die 
Eroberer. vorarbeiten, ohne es zu miffen, Cie maten nur 
Werkleute, die Ihm den Meg pflafterten, Durch Aleranders 
Eroberungen warb die gtiechiſche Sprache meit im Morgenlande 
verbreitet, tward herrſchend in den meiſt bevölferten Gegenden 
von drei, Welttheilen. Als das Evangelium geprediget ward, 
konnten die Apoftel ſich auch bei den Heiden auf das alte Te— 
flament berufen, ba es “in der griechifchen Sprache bekannt 
wat. Und wäre biefe Ueberfegung nicht fo Lange, vor Erfüllung 
der, Weiffagungen , die ſich anf den Meſſias bezogen, bekannt 
geweſen, fo hätten die Feinde der Neligion unter den Griechen 
nicht unterlaffen, die Schriften des alten Teſtamentes für neue 
Erfindung der Chriften auszugeben, um deſtomehr, da fie 
des Hebraͤiſchen unfundig waren, und fie fo oft bie Chriſten 
mit den Juden verwechſelten.“ 

3) Wir fahen bereits fhon, mie die Frage, mas von 
den LXX. überfegt worden ſey, zu beantworten ſeyn möge. 
Wenn man nad der fehärfern Kritik zu Merke gehen will, 
kann man denen nicht Unrecht geben, welche in Bezug auf 
berührte Frage fagen, was 3. B. Gerhaufer fagt: 

„Man hat häufig geglaubt und glaubt häufig noch, daß 
unter dem Könige Ptolomäus Lagi d. i. 300 Jahre vor 
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Chriſtus die ſaͤmmtlichen Bücher des alten Bundes aus dem 
Hebräifchen ins Griechiſche Übertragen wurden. Dies iſt aber 
unrichtig. Unter. dem genannten Könige wurde nur der Pens 
tateuch, das Haupthuch des: alten Bundes, uͤberſett; die Uebers 
fesung dee übrigen altteftamentalifhen Schriften iſt erſt fpäter 
erfolgt, Dies verfihert uns das ausdrüdliche Zeugniß des be— 
ruͤhmten jübifchen Geſchichtſchreibets Flavius Joſephus in 
ſeinen jübifhen Alterthümetn XII. Buch, 2. Kap.z daher ſagt 
auch der heilige Hieronymus: „Josephus et tota Judäeorum 
Scola asserit, quinque tantum libros, Moysis a septua- 
ginta esse translatos. Daffelbe beftätiget ferner der Hiftoriz. 
fe Umftand, daß ehemals, nämlich 300 Jahre vor Chriſtus 
nur die Bücher Mofis: in dem Epnagogen ber Juden 
Öffentlich vorgelefen und erklät wurden; weßwegen damals auch 
nur die griechiſche Verfion des Pentateuchs für die egpptifhen * 
Juden ein Beduͤrfniß war. Hingegen diejenigen Schriften, die 
man £urz bie Propheten nennt, fing man erſt fpäter, unges 
fähe 150 Jahre vor Chriſtus vorzuleſen anz deßwegen iſt die 
Vetrſion derſelben auch erſt ſpaͤter nothwendig geworben, Daß 
biefe letztern Schriften zu verfchiedener Zeit und von verſchie⸗ 
denen jüdifhen Gelehrten in's Griechifche überfegt wurden, ers 
hellet aus ihren Verſionen felbftz es zeigt dies die Sprache, 
die Schreibart Und die Ueberſetzungsweiſe derfelbenz; in einigen 
iſt die griechiſche Sprache reiner, in den andern mehr hebraͤt⸗ 
firend oder nach dem Hebräifchen gebildet; in einigen Büchern 
iſt die Ueberfegung wörtlich, in andern iſt fie freier, .d. i., 
08 wird mehr der Sinn als der Buchſtabe ausgedtückt, Diefe 
Verfchiebenheit der Verſion ift ein inneres, offenbares Kenns 
jeihen, daß die Ueberfegung von verſchiedenen, mehr, oder 
weniger gelehrten DVerfaffern abſtammte. . Uebrigens aber ift «8 
doch ungezweifelt, daß die Verſion des ganzen alten, Bundes 
Thon vor Chrifti Geburt vollendet wurde. Diefe Weberfegung 
wat ja. fhon vor Chriſti Geburt im öffentlichen Gebrauche 
ei dem juͤdiſchen Volfe fowohl in Egypten als in andern 
Zändern; fie hatte uͤberall öffentliche Autorität, d. i. man las 
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Bei der Aposi opesis muß zur - abgebrochenen Red 


ein ganzer Sag hinzugedacht werben, 

Es bildet fi mit dem, VBerbum eine beſondere Art Enal. 
lage, wenn ein Verbum ſtatt des Adverbiums fteht. So 
nimmt‘ die heilige Schrift reversus, conversus für 
„wieder,“ „noch dazu.” 


Sm Hebräifchen if fürs Bitten und Begehren die | 


Imperativform 07 beſtimmt; dieſe Form “findet ſich 
haͤufig fuͤr Bitte, Wanz Pf. IV. 2. Gen. XXV. 60., auf 
für Erlaubniß, IL. Reg. U. 17. — Manchmal ſteht bloß 
das Futurum fuͤr den Ausdruck des Optativ, wenn deſſen Gr: 
genſtand in die Zukunft reichet. | 


B. Auslegung des neuen Bundes aus der Grund 
f prache. 

9 Aus den Verhaͤltniſſen ging es hervor, daß die Ver— 
faſſer des neuen Teſtamentes hebraiſirten, und die Sprache der 
LXX. befolgten. Fuͤr die palaͤſtiniſchen Juden war die he 
braͤiſche, oder was im Weſentlichen einerlei iſt, die aramäi’ 
fhe *), Sprache die des Landes. Selbſt Jeſus trug feine 
Lehren in ber hebrätfchen oder aramäifchen Sprache vor. 

2.) In fofern die Sprache in den Schriften des neuen 
Bundes als reingriechifch genommen werden kann, erkennt 
man den Sinn ber Worte nah damaligem Sprachgebraudy 
aus gleichzeitigen Autoren, dad ift da, derjenigen, 
die feit Alexanders Tode geſchrieben, beſonders aus den Schrifs 
‚ten derer, welche ſich auch einer populären Diction bebienten, 
sole die Verfaffer des. neuen Bundes (vergl, 1. Kor. I. ı — 4.)*) 





. 9) Sie hatte ihren Namen von Aramäa oder Eyrien. Sie 


ſchwebte fo in ber Mitte zwifchen der reinhebraͤiſchen Sprache 
und zwiſchen ber ſyriſchen und chaldaͤiſchen. In Galilaͤa näherte 
fie ſich mehr der ſyriſchen, und in Judaͤa mehr der chaldaͤi⸗ 
ſchen. (Sieh Gerhauſers bibliſche Hermeneutik. II. 3b. 
8. 12.) 
) Solche find von ben profanen Schriftſtellern beſonders Potybius, 
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heilige Hieronymus am nteften tobt, haben nad) Anficht der 
Gelehrten bie befte - Üeberfegung dee Sprichwoͤrter, dann 
das Buch der Richter, die — Samuels und 
die 2 Buͤcher der Koͤnige. 
Detr Etkleſiaſtes iſt unter denen, mit woͤrtllchet Ges 
nautgtet überfegt, find. 
"Die Ueberfegung des Job, ber Pater), und ber 
Propheten haben geringern Werth, 

64) Diefe, Ueberfegung der LXX. hatte in der "ganzen Kirche 
fo großes Anſehen, daß fie noch im IV. und V. Jahrhunderte 
Editio oder Versio vetus vulgata communis et probata 
genannt murbe. . Eardinal Baronius bemerkt in feinen Ans 
malen ad annum 231,'$.41,: „Constat antiquorum om- 
nium assertione, LXX. editionem olim dictam esse vul- _ 
‚gatam atque communem, idipsum Hieronymo saepius 
attestante, Da fagt Gerhaufer:.a) „Erſt fpäter wurde 
biefer Name Editio vel versio vulgata übertingen auf eine 
andere, nämlich auf die Inteinifche, "von Hieronymus verfaßte 
ober verbeſſerte Ueberſetzung, welche von der abendlaͤndiſchen 
Kitche „Angenommen wurde. Man muß daher die zweifache 
ſehr verſchiedene Bedeutung dieſes Namens ſeht wohl unter⸗ 
Heiden.” 

7.) Da diefe Ueberfegung det LXX. durch ſeht viele 
Ghfer der unzähligen Abſchreiber ſehr verunſtaltet war, über 

*) Die lateiniſche ueberſetzung der Pſalme in unſerer Vulgata iſt 
dus diefer Ueberfegung gefloffen und fo kamen in fie alle bie, 

Fehler der legtern. Jedoch geftchen bie nuͤchternen Gelehrten, 

daß gleichwohl auch in Betreff der Pſalme die Vulgata großen 

Bert) Hat. Man darf nur im Hebräifhen nadfehen; dann 

wird die Bulgata ſehr oft bei aller Dunkelheit ber Ueberfegnng 

ber Pfalme auf, einmal Hell, und man muß ihe dann aud) da. 
Senauigteit zugeſtehen. Befagte Fehlerhaftigkeit darf nur ver⸗ 
‚ gteißjungemeife verftanden werden, . ö 
She 6. 57. 
— Dogm. d. Rel. 3. Chr, VII. Abhandi. 24 


m 


n — es in der Mitte des II, Sabchundertes einige chriſtliche 
Gelehrte , eine Verbeſſerung in den Hanbfhriften der aleran⸗ 
driniſchen Ueberſetung zu veranftalten. Es waren Drigenes, 
Hefyhius und Lucian der Martyrer. Cie fammelten 
au ihrem, Zwecke die aͤlteſten und die beften Handſchriften. 
Wirklich ſtellen fie jene alte Ueberfegung fo gut wiedet her, 
als. es thunlich war. Nun aus dieſen drei Necenfionen ftamz 
men die Handfhriften ab, die auf uns gekommen find, 
und die man in verfchiedenen Bibliotheken hat, z. B. zu 
Rom, Paris, Wien, London, Moskau ꝛc. a) — *) 3 


Selbſt jenem vaticanifhen Coder will man aber eine ans 
dere Ausgabe biefer Weberfegung vorziehen, die noch correcter 
ſey und dienlicher zur gelehrten Schtiftauslegung. Sie wurde in 
der neueften Zeit dur Robert Holmes, Profeffor zu Orford 
in England entdeckt. Er verglich mit Beihilfe vieler anderer 
Gelehrten, alle Handfchriften, die ſich in den eutopdifchen Biblio: 
theken befinden, - Nach eines Arbeit von. mehren Jahren erz 
ſchien dann im der Univerfitätsbuchdruderei zu Oxford der erſte 
Band der verbeferten Edition unter dem Titel: Vetus testam, 
graecum cum variis leetionibus ete. Nad Holmes Tode 
feste Jakob Pearfon, gleichfalls Profeffor in Oxford, das 
Merk fort; und im Jahr 1810 erfchien der zweite Bandz in 
der Folge erfheinen dann auch die anderh Bände. b) 





a) Eich Gerhaufer Le. 8.58, 


*) Eine force Handfehrift iſt vornehmlich der daticanifge 6“ 
der, von dem ich in der Abhandlung gemeldet habe, Die mes 
ften urtheile der Gelehrten unter Katholiken und Proteftanten 
erklären fic überaus günftig für ben Text diefes Goder im der 
zömifch » ſirtiniſchen Au flage. Leander van Eß hat eine Hands 
ausgabe der LXX, in 8. veranftaltet, ber Tert iſt genan abge» 
druckt nach der befagten roͤmiſch- firtinifchen Auflage vom Jahr 
1587, — bei Tauch niz in keipsig 1824, 


b), Eich in Gergaufers Hermeneutif Le. 6. 58. 


— 3711 — Bu 


IL. Bemerkungen über andere griechiſche Ueber: 
jegungen des alten Bundes. 
1.) Die erſte, welche nach jener der LXX. an’s' Licht 


trat, war die von Aquila, einem jüdifchen Gelehrten in Afien, 


dee unter Kaifer Hadtian blühte um das Jahr Chrifti 150. 
Er hatte die Abfiht, den Helleniften zu zeigen, was denn im 
hebräifchen Zerte, im firengfien Sinn enthalten fey, und 
wohl auch, wie es fcheint, ihnen, bie des Hebräifchen un: 
tundig waren, eine folche Ueberfegung in. die Hand zu geben, 
bie ihnen im Polemifiren gegen die Chriften fichere Dienfte 
hun follte. Daher überfegte er ganz wörtlich und gab je 
des hebräifche Wort mit einem angemeffenen griechifchen. 
Drigenes und Hieronymus ſchaͤtzten dieſe Ueberfegung 
hoch. Sie iſt beſenders für die Kritik der bibliſchen Leſearten 
nuͤtzlich. Nur Schade, daß nicht die ganze Arbeit des Aquila 
auf uns kam, ſondern nur Bruchſtuͤcke mehr uͤbrig ſind. Sehr 


— 


viele Stellen hat Hieronymus in ſeinen Commentaren uͤber 


die Propheten aufbewahrt. 


2.) Sy mmachus, ebenfalls ein zͤdiſcher Gelehrter, der 


am Ende bes zweiten: Sahrhundertes lebte, nahm bei feiner 


Ueberfegung auf Klarheit und Schönheit Rüdfiht, vers 


mied alle Hebraismen und wählte reingriechiſche Schreibart. 


Hieronymus lobte diefe Meberfegung als perspicuam, .mani- 


festam, admirabilem,. | 
Man hat aber leider nur mehr Fragmente davon, welche 
in verfchiedenen gelehrten Werfen gefammelt find. 


.3.) Der dritte Ueberfeger in's Griechiſche nad) Chrifti Ge: . 


burt war Theodotion, auch ein jüdifcher Gelehrter am 
Ende des zweiten und im Anfange bes britten Sahrhundertes 


zu Epheſus in Kleinafien. Er nahm bei feiner Ueberfegung. | 


den Mittelweg zwifchen der Buchftäblichkeit des Aquila und 


der Freiheit ded Symmachus, benuͤtzte aber meiftens die Mes 


berfegung der LXX. in der er die Fehler der Abfchreiber ver: - 


befferfe. Vom Buche Daniel gab er eine vollkommnere Ueber: 
fegung als die ber LXX. iſt. 
24 * 
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Seine Meberfegung war bei den griechifchen Shriſten in 
großer Schägung und die ganze griechiſche Kirche nahm. feine 
ueberſetzung des Daniel an.) 

4.) Gerhaufer meldet in Kürze: 


„Auſſer ben bisher genannten vier gilechſchen Ueber · 
ſetzungen des alten Teſtamentes waren auch noch drei andere 
vorhanden, deren Verfaſſer aber unbekannt find, und die 
man daher ur bie Ste, 6te und Tee nennt, Bon benfelten 
find nur folgende Umftände befannt: a) Cie wurden ſchon 
verfaßt vor dee Mitte des III. hriftlichen Jahrhundertes, weil 
Origenes ſolche bei feinen gelehrten Reifen in Aſien vorfand; 


find, freier oder den Sinn mehr erflärend, eben darum aber 
für die Auslegung brauchbarer; endlich e) verbreiten fie ſich 
nicht über das ganze alte Teſtament ; in der sten und. öten 
iſt nur ber Pentateuch, die zwei Bücher der Könige, bie 
Eleinen Propheten, bie Pfalmen und das Hohelied üiberfegt; in 
der zten aber find ‚bloß die Eleinen Propheten , das Hohelied 
und bie Pfalmen übertragen. Defungeachtet haben fie abıt 
doch einen hohen Werth, weil die Verfaffer viel mehr Sach⸗ 
und Sprachkenntniſſe zur Ueberfegung der poetifchen und pto⸗ 
phetifhen Schriften beſaßen, als die Autoren ber. ih) 


XU. Bemerkungen über andere orientarifihe Um 
berfegungen des alten Bundes, 


1.) Unter den ovientalifchen Ueberfsgungen find Befonderd 





) Der heilige Hieronymus bemerkte in feiner tateldiſchen ueberſetung 
des Buches Daniel, welche Theile deſſelben er aus ber U 
berfegung des Theodotion genommen habe, und dieſe find dab 


XI, und XIV. Hauptſtuͤce und im III. Hauptftüc die Were | 


24.— 90, 
lo; 


b) fie halten ſich nicht genau. an den Buchſtaben, -fondern | 
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* 
merkwürdig ‚die chaldaiſchen Aedisfegungen, oder That ⸗ 
gumim, *) 

Ein Ruͤckblick auf bie Geſchichte Läßt deutlich fehen, es 
fe ganz natürlich fo gekommen, daß im dhaldäifchen Reiche 
fich juͤdiſche Gelehrſamkeit feftfegte. War ja doch in der Haupts 
ſtadt Babylon oder mit einem andern Namen Seleucia 
ſogat eine berühmte hohe Schule, wo vornehmlich bie juͤdiſche 
Theologie und Philoſophie, und dann die hebraͤiſche Sprache 
ſammt der Auslegung des alten Bundes gelehrt wurden. 

Daher der Urſprung der Thargumim der Bücher des ale’ 

ten Bundes. 
* Der berühmtefte ift dee von Dntelos, einem juͤdiſchen 
Gelehrten, der nad mahrfcheinlicher, Meinung im zweiten 
Sabrhunderte nach Chriftus lebte. Diefer Thargum aber ents 
hält nur den Pentateud, und zwar ganz wörtlich übers 
fegt, und iſt in reinchaldaͤiſcher Sprache abgefaßt. In ihm 
iſt nichts von jenem Schlamme jüdifher Faden, der in ans 
dern Thargumim ift. Er iſt daher. ſehr dienlich wie zur Kri⸗ 
tie, fo zur Auslegung. 

Ar ihn teihet ſich im Werthe der Thargum Ion athan, 
obſchon er ihm weit nachſteht. Jonathan war ein Gelehrter 
ju Babylon. Dem wird biefer Thargum zugeeignet, welcher 

"enthält die Propheten, das heißt da, biejenigen adjt: Bir 
her, Melde Laut der juͤdiſchen Eintheilung des alten Bundes 
ben sielten Theil ausmachen, und biefe find: bie Bücher, Jos 
fue, der Richter, Samuels, der Könige, des Ifaias, 
des Ieremias, des Ezechiel, und bie zwoͤlf Eleinen 
Propheten. *) — Die Urberfegungsart. iſt freier, und 





_ ®) Bom dalbäifgen „Thargum,’ „eine Weberfegung.’’ 
*+) „„Die Juden theilen ihre canonifchen Buͤcher in drei Ordnungen; 
1.) daß Geſet. 2.) Die Propheten. 3.) Die Hagios 
geapha d. h. heilige Söriiten. Das Gefek iſt de 
der Pentateuch. Die zweite Drdnung zählte ich fo eben 
"aufs hier bemerke ich nur, daß fie die zwölf Beinen Propheten 
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heißt darum Paraphrafe. Die Eprade iſt weniger rein als 
bie des Onkelos, uͤbertrifft aber doch die der andern Thargumim, 

Ja, es herrſcht in der Paraphenfe nicht in allen Büchern 
diefelbe Sprache, noch dieſelbe Ueberfegungemeife. Dieſe Ber: 
ſchiedenheit taͤßt Gelehrte vermuthen, die einzelnen Bücher feyen 
won verſchiedenen Gelehrten überfegt worden, und Rabbi Jo⸗ 
nathan ſey nur der Sammler dieſer Ueberfegungen, + u ae 

Auch verfihern uns die Gelehtten, von den uͤbrigen 
Thatgumim, z. B. von einem” gewiſſen andern rhargum 
Pscudo-Jonathan, d. h. von einem dem Jonathan faͤlſchlich 
zugefehriebnen , und vom jeruſale miſchen, der nut einzelne 
Worte und Stellen des Pentateuch erklärt, fey vr. — 
Gebrauch zu machen. a) 

2.) Syriſche Ueberſetungen hat man ala ‚die aber 
nicht aus dem hebraͤiſchen Texte, fondern mus der. Septuaginta 
flogen, und daher weder für die Kritik, noch für die Ausles 
gung einen beträchtlichen Werth haben, 

MNur Eine wurde unmittelbar aus dem Hebraͤtſchen ge 
macht, und zwar ſchon im zweiten Jahrhundert nach Chriftus, *) 
Sie, ift die aͤlteſte; die Syrer nennen. ſie Peschito, das 
heißt, die einfache oder buchſtaͤblich e. 


‚in Ein Buch faſſen. Die Hagtographa-fmd: Job, bie 
Pfalme, dir Sprühe Salomons, der Prebiger, das 
Hohelied, Daniel, bie Büher ber Shronikz die 
Buͤcher Cadras und Nehemias, weldes Iegtere fie auch nach 
Eedras benennen; Efther. Daß übrigens. die Helleniſten auch 
andern Vuͤchern, welche der Canon der Zuden- nicht enthielt 
die Benennung „Heilige Schriften” gaben, ann man ine 
Stolberge Beilage über bie deuterotanoniſchen Büger Gum 
IV,.26, derV®. de R. 3. Chr.) ſehen. 
‚ a) Gerhaufer 1, 0, $. 60, 


*) Wer fi) erinnert, daß ſchon vor Ghriftus fehe viele Tuben Im 
Syrien wohnten, und daß daſelbſt aud das Chriſtenthum ſehe 
fruͤh verbreitet wurde, (vergl.: Upoftelg. XL 19. — 26.)5 
der wird ſich diefe Erſcheinung nicht — laſſen. 
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Da die Sprache nit in allen Büchern gleich tft, mil 
man vermuthen,, es fey diefe Arbeit durch vereinigtes Bemühen 
mehrerer Gelehrten zu Stande gekommen. Wegen ihrer Ge: 
nauigkeit und Treue galt fie in’ ganz Syrien fo hoch, daß fie 
im kirchlichen Gebrauche das war, mas in demfelben die Vul⸗ 
gata iſt. Died Anfehen behielt fie auch noch dann, als ſich 
in Sprien durch die neftgrianifchen und eutychianiſchen Irrleh⸗ 
ren Sekten bildeten. 

3.) Bon den arabiſchen Weberfegungen find vors 
nehmlich zwei bekannt und im Drucke erſchienen: 

1) Die freie Verſion des Pentateuchs und des Pros 
pheten Iſaias. Verfaßt hat fie der jüdifche Gelehrte Saadias 
aus Phijum; er war Vorftand der jüdifchen hohen Schule zu 
Babylon im X. Sahrhunderte: darum beißt feine Ueberſetzung 
auch Versio Phijumensis. 

2) Eine woͤrtliche Ueberſetzung des Pentateuchs Sie 
wurde zu Leiden in Holland gedruckt im Jahr 16625 fie folgt 
dem hebräifchen Zerte fehr genalı. * | 

Dieſe zwei Weberfegungen gewinnen an Wichtigkeit auch 
dadurch, daß die arabiſche Sprache noch heut zu Tage eine 
lebende iſt. 

7.4) Andere Ueberfegungen in orientatifhe. Spradhen, als 
in bie perfifhe, egnptifche oder koptifhe, aͤthiopi⸗ 
The und die armeniſche will ‘ich übergeben, ba fie für die 
Auslegung geringern Werth haben , weil fie: geößten Theils 
nur aus ber .Ueberfegung der LXX, nicht aus dem Hebräls 
fchen felbft gefloffen find. 


XV. Bemerkungen über die Yulgata.des alten 
Bundes. 


4.) Man fing fchon im zweiten Jahrhunderte an, die. 
Heiligen Schriften, in’s Latein zu Üiberfegen ; in großer Menge 
und in ungemeiner Verfchiebenheit erfcheinen fortan ſolche Ver: 
fionen. Sie hatten fämmtlih- das Gebrehen, daB fie nur 
aus dem Griechifchen der LXX. find, und äroßen Xheils 


e 
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\ — '& in ber Mitte des TIL. Jabthundertes einige chriſtliche 
Gelehrte, eine Verbeſſerung in bin Handſchriften der aleran ⸗ 
driniſchen Ueberſetzung zu veranſtalten. Es waren Drigenes, 
Heſychtus und Lucian der Martyrer. Cie fammelten 
zu ihrem, Zwecke die aͤlteſten und bie beſten Handſchriften. 
Wirklich ſtellen fie jene alte Ueberſetzung fo gut wieder her, 
als es thunlich war. Nun aus dieſen drei Recenſionen ſtam⸗ 
men die Handſchriften ab, die auf uns gefommen find, 
und die man in verfchiedenen Bibliotheken hat, z. B. zu 
Kom, Paris, Wien, London, Moskau ꝛc. a) — *) 


Selbft jenem vaticanifchen Coder will man aber eine an 
dere Ausgabe biefer Ueberfegung vorziehen, die noch correcter 
fey und dienlicher zur gelehrten Schtiftauslegung Sie wurde in 
der neueſten Zeit durch Robert Holmes, Profeſſor zu Orford 
in England entdedt, Er verglich mit Veihilfe vieler anderer 
Gelehrten. alle Handfehriften, die ſich in den europäifchen Biblio: 
thefen Befinden. - Nach eines Arbeit von. mehren Jahren ers 
ſchien dann in ber Univerfitätsbuchdrudterei zu Drford der erſt 
Band der verbefjerten Edition unter dem Titel: Vetus testam, 
graecum cum variis lectionibus etc. Nad) Holmes Tode 
feste Jakob Pearfon, gleichfalls Profeffor in Oxford, das 
Merk fort; und im Jahr 1810 erſchien der zweite Bandz in 
der Folge erfcjeinen dann auch die anderh Bände. b) 


a) Sich Gerhauſer leo. 5.58, 


*) Eine ſolche Handſchrift iſt vornehmlich der vaticanifche Gr 
der, ven bem ich in ber Abhandlung gemeldet habe, Die mil 
fen urtheile der Gelehrten unter Katholifen und Proteftanten 
erllaͤren ſich überaus günftig für den Text diefes Goder in ber 
roͤmiſch⸗ firtinifchen Auflage, Leander van Eß hat eine Hande 
ausgabe der LXX, in 8. veranftaltet, der Tert iſt genau abgte 
druckt nad; der befagten römifch + firtinifchen Auflage vom Jap 
1587, — bei Zauch niz in keipzig 1824, 


b), Sieh in Gergaufers Hermeneutik. Le. 6, 58 


za = 


— 


— 31 — | | - 


KIEL. Bemerkungen über andere griehifche Ueber— 
jegungen des alten Bundes. 
1.) Die erſte, melde nach jener der LXX. an’s' Licht 


rat, war die von Aquila, einem jüdifchen Gelehrten in Afien, 


yer unter Kaiſer Hadrian blühte” um das Jahr Chrifli 1350, 
Fe hatte die Abfiht, den Helleniften zu zeigen, was denn im 
yebräffchen Texte, im ſtrengſten Sinn enthalten ſey, und 
vohl auch, wie es fcheint, ihnen, bie des Hebräifchen un» 
Iundig waren, wine ſolche Ueherfegung in die Hand zu geben, 
fe ihnen im Polemifiren gegen die Chriften fichere Dienfte 
hun follte. Daher überfegte er ganz wörtlich und gab jes 
veB hebräifche Wort mit einem angemeffenen griechifchen. 
Drigenes und Hieronymus ſchaͤtzten dieſe Ueberſetzung 
hoch. Sie iſt beſenders fuͤr die Kritik der bibliſchen Leſearten 
nuͤtziich. Nur Schade, daß nicht die ganze Arbeit des Aquila 
auf uns kam, ſondern nur Bruchſtuͤcke mehr uͤbrig ſind. Sehr 


— 


viele Stellen hat Hieronymus in ſeinen Commentaren über 


bie Propheten aufbewahrt, 


2.) Symmachus, ebenfalls ein füßifäper Gelehrter, der 


am Ende des zweiten. Sahrhundertes lebte, nahm bei feiner 


Uherfegung auf Klarheit und Schönheit NRüdficht, vers 


mied alle Hebraismen und wählte reingriechifche Schreibart. 


Hieronymus lobte dieſe Ueberſetzung als perspicuam, mani- 


festam, admirabilem. 

Mand hat aber leider nur mehr Fragmente davon, welche 
in verſchiedenen gelehrten Werken geſammelt find. | 

.3.) Der dritte Ueberfeger in's Griechiſche nach Chrifti Ge: 
burt war Theodotion, aud ein jüdifcher Gelehrter am 
Ende des zweiten und im Unfange des britten Sahrhundertes 


u Ephefus in Kleinafien. Er nahm bei feiner ueberſetzung | 


den Mittelweg zwiſchen ber Buchftäblichkeit des Aquila und 
der Freiheit des Symmachus, benüste aber meiftens bie Ues 


derfegung der LXX. in der er die Sehler der Abfchreiber ver: - 


beſſerte. Vom Burhe Daniel gab er eine volllommnere Ueber: 
etzung als die ber LXX. ift, . 
\ - ol * 


Seine Meberfegung mar bei den griechifchen Chriſten in 
großer Schägung und die ganze griechlſche Kirche — ſeine 
Ueberfegung des Daniel an.) 

4.) Gerhaufer meldet in Kürze: 


„Auſſer den bieher "genannten vier greifen. Ueber 
fegungen des alten Teſtamentes waren auch noch drei andere 
vorhanden, deren Verfaffer aber unbekannt find, und die 
man daher ur bie Ste, 6te und Zee mennt, Bon benfelten 
find nur folgende Umftände bekannt: a) Cie wurden ſchon 
verfaßt vor der Mitte des II. chriſtlichen Jahthundertes, mail 
Drigenes folche bei feinen gelehrten Reifen in Aſien vorfandz 


.b) fie halten ſich nicht genau an ben Buchſtaben, -fonden 


find, feeier oder den Sinn mehr erflätend, eben darum aber 
für die Auslegung beauchbarerz endlich e) verbreiten fie ſich 
nicht über das ganze alte Teftament; in der Sten und Öfen 
iſt nur der Pentateuch, die zwei Bücher ber Könige, bie 
Eleinen Propheten, bie Pfalmen und das Hohelied überfegt; in 


+ ber zten aber find ‚bloß die kleinen Propheten, das Hohelied 


und bie Pfalmen übertragen. Deßungeachtet haben fie abıt 
doch einen hohen Werth, weil die Verfaſſer viel mehr Sach⸗ 
und Sprachkenntniſſe zur Ueberfegung der poetifchen, und pros 
phetiſchen Schriften befaßen, als die Autoren ber Septunginta,”a) 


xiu. Bemerkungen über Andere orientalifie un 
berfegungen des alten Bundes. 


1.) Unter den ovientelifchen Weberfsgungen find befonderd 





®) Der heilige Hieronymus bemerkte im feiner lateiniſchen Leberfegung 
des Buches Dantel, welde Theile deſſelben ec aus der Um | 
berfegung des Theodotion genommen habe, und biefe find das 
XI, und XIV» gaupsfäd: und im MAL. Haupifüd vie Ref | 
24.— 90, 
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* 
merkwürdig die halbäifhen Ueberfegungen oder That 
gumim. *) 

Ein Rüdbiie - N bie Geſchichte laßt deutlich fehen, es 
Ten ganz natürlich fo gekommen, daß im chaldäifchen” Reiche 
fich jüdifche Gelehrſamkeit feftfegte. War ja doch in der Haupt ⸗ 
ſtadt Babylon oder mit einem andern Namen Seleucia 
fogar eine berühmte hohe Schule, wo vornehmlich die jüdifche 
Theologie und Philofopbie, und dann die. hebräifhe Sprache 
ſammt der Auslegung des alten Bundes gelehrt wurden, 


Daher. der Urfprung 2 Thargumim der Bücher des ale 


ten Bundes. 

Det berühmtefte ift der von Onkelos, einem Tübifchen 
Gelehrten, der nach mahrfcheinlicher, Meinung im zweiten 
Jahrhunderte nach Chriftus lebte. Diefer Thargum aber ent⸗ 
hält nur den Pentateud, und zwar ganz wörtlich übers 
fest, und iſt in reinchaldaͤiſcher Sprache abgefaßt. In ihm 
iſt nichts von jenem Schlamme jüdifher Fabeln, der in an 
dern Thargumim ift. Er iſt daher ſehr dienlich wie zur Ktiz 
tie, fo zur Auslegung. 

An ihn reihet ſich im Werthe der Thargum Jonathan, 
obſchon re ihm weit. nachſteht. Jonathan war ein Gelehrter 
zu Babylon. Dem wird biefer Thargum zugeeignet, welcher 

Y enthält die Propheten, das heißt da, diejenigen acht Bür 
her, Melde laut der jübifchen Eintheilung des alten Bundes 
hen zwelten Theil ausmachen, und dieſe find: die Bücher, Fos 
fue, der Richter, Samuels), ber Könige, des Ifaias, 
des Jeremias, des Ezech iel, und bie zwoͤlf Eleinen 
— )— Die Usberfegungsart iſt freier, und 





®) Bon hatbäifgen „Thargum,” „eine Weberfegung.” 
9 „Die Juden theilen Ihre canonifchen Bücher in drei Ordnungen: 
1.) das Geſet. 2,) Die Propheten. 3.) Die Hagios 
grapha d.h. heilige Säriiten. Das Gefes iſt da 
der Pentateud. Die zweite Drdnung zählte ich fo ehem 
"aufs hier bemerke ih nur, daß fie die zwölf Eleinen Propheten 


⁊ 
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heißt darum Paraphraſe. Die Errache iſt weniger rein als 
die des Onkeles, übertrifft aber doch die ter andern Thargumim. 

Sa, es herrſcht in ber Paraphrafe nit in allen Büchern 
dieſelbe Sprache, noch dieſelde Ueberſetzungeweiſe. Diefe Ber: 
ſchiedenheit läßt Gelehrte vermuthen, die einzelnen Bücher ſeyen 
von verfchiedenen Gelchrten überfest worden, und Rabbi Je 
nathan ſey nur der Sammler biefer Ueberfegungen. - 

Auch verfihern uns die Gelehrten, von ten übrigen 
Xhargumim, 3. B. von einem gewiffen anden Thargum 
Pseudo-Jonathan, d. h. von einem dem Jonathan fuͤlſchlich 
zugefchriebnen, und vom jerufalemifchen, der nur einzelne 
orte und Stellen des Pentateuch erklärt, fey Fein nuͤtzlicher 
Gebraudy zu maden. a) 

2.) Sprifhe Ueberfegungen bat man mehrere, bie aber 
nicht aus dem hebräifchen Texte, fondern aus der. Septuaginta 
flogen, und daher weder für die Kritit, noch für die Ausle 
. gung einen beträdytlihen Werth haben. 

Nur Eine 'wurde unmittelbar aus dem Hebräifchen ges 
macht, und zwar ſchon im zweiten Jahrhundert nach Chriftus. *) 
Eie. ift die aͤlteſte; die Sprer nennen fie Peschito, das 
heißt, die einfache oder buchſtaͤbliche. 


in Ein Bud faffen. Die Hagiographa find: Zob, bie 
Pfalme, die Sprühe Salomons, der Prediger, dab 
Hohelied, Daniel, die Büher der Shronil; die 
Bücher Esbras und Nehemias, welches Ieptere fie auch nadp 


Esdras benennen; Eſther. Daß übrigens die Hellenifien audge 
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andern Büchern, welche ber Canon ber Juden nicht enthielt 
die Benennung „heilige Echriften” gaben, Eann man im 
Stolbergs Beilage über die deuterocanoniſchen Buͤcher (zun— 


IV, Th. der ˖G. d. R. 3. Chr.) ſehen. 
‚8) @erbaufer L. c, $. 60, 


9) Wer fi erinnert, daß fchon vor Chriſtus fehe viele Juden Im 
j Syrien wohnten, und daB daſelbſt auch bas Chriſtenthum ſeh⸗ 


| früg verbreitet wurde, (vergl.: Mpoftelg. XL 19. — 46.)5 
bder bird ſich diefe Erſcheinung nicht befcemden laſſen. 


Aber auch biefe Arbeit mußte natuͤrlich noch viele Maͤn⸗ 
gel haben. Und in Disputen wider Juden fühlte man es um 
fo mehr, da diefe vorwarfen, die Bibel der Cheiften ſey ver: 
faͤſcht. Nun verfahte Hieronymus eine ganz-neue lateinifche 
Ucberfegung- ded alten Bundes aus dem Hebräifchen felbft. Hie⸗ 
gu bediente er fich ‚mit großer Sorgfalt guter Handfchriften 
des hebraͤiſchen Textes, die er ſich von juͤdiſchen Gelehrten ver⸗ 
ſchaffte. Zugleich bediente er ſich der Ueberfegungen bes Aquila, 
des Symahus und des Theodotion, bei manchen Thel⸗ 
Im auch” der Septuaginfa, | 

Aus dem Hebräifchen überfegte er alle bie Sqriften, bie 
im Canon ber Hebräer waren. 

Das Buch Tobias und das Bud Judith uͤberſetzte er 
aus dem Chaldaͤiſchen. 

Die fuͤnf Bücher, nämlich Weisheit; Ekkleflaſtikus, 
Bacaı und die zwei Bücher der Machabaͤer, welche 
ale nicht mehr im Hebräifchen, *) fondern nur mehr im Grie⸗ 
chiſchen vorhanden waren, uͤberſetzte er nicht, und beließ es bei 
der alten Inteinifchen Weberfegung. Und ganz bdaffelbe gilt auch 
in Betreff der ſieben letzten Kapitel des Buches Eſther (ſieh Vul⸗ 
gata, Buch Eſther Kap. X. V. 4. und man durchgehe die ein⸗ 
geſtreuten Anmerkungen des b. Hieronymus, bis ans Ende des 
Buches.) Und dann gilt ebendaffelbe in Betreff der zwei legten 
Kapitel des Buches Danie!, (Kap. XI, und XIV.) Am Ente . 
bes XII. Kap. fagt er: „Quae sequuntur usque ad finem 


‚tradicunt, alii, qui S. Hieronymum hac vice tantum Ita. 
lam — quantum ad Vetus Testamentum graeco- 
run codicum et versionem collatione emen- 
dasseg siquo pristinae auctoritati autumant reddidisse. # 
(Op. eit, n. 267.) Wieder andere wollen, damals habe Hie⸗ 
ronymus ben Zob, und Salomons Bücher und vielleide 
auch das Pfalterium aus der Septuaginta überfegt, die übrt” 
gen Bücher des alten Bundes abes nur emendirt. 

*) Das II. der Machabaͤer war wohl in hebraͤiſcher urſchrift, wie 
wir oben fahen, 
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‚waren fie ſchon „verfaßt vor jener oben erwaͤhnten Recenſion 
"ber alepandrinifchen Ueberfegung, die im Ill. Jahrhunderte ges 
ſchah. Und dazu kamen noch eigne Nachläffigkeiten und Uns 
kunde vieler Ueberfeger. Daraus kann man ſichs erklären, 
daß der heilige Hieronymus ohne Uebertreibung ſchreiben 
konnte: „Apud latinos tot sunt exemplaria, quot co- 
dices, et unusquisque pro suo arbitrio wldidit et ‚sub- 
traxit, quod ei visum est.” a) N 
£ Doc war eine vergleichungsweiſe beffer , bie Rs in 
Abhandlung berührte Itala, mie ber. heilige Auguſtin fie nennt, 
wahrſcheinlich weil fie vorzüglich im‘ Italien herrſchte, in 
Afrika aber nicht üblih war. Er fagt vop ihr: „En ipsis au- 
tem interptetationibus Jtala caeteris praeferatur, nam 
est. verborum tenacior, cum perspicuitate sententiae. b) 
Sie ift wenn nicht aus dem erflen, gewiß 2 aus dem 
zweiten Jahrhunderte, e 

Aber damals hieß diefe Itala nicht die PEN: was 
wohl zu merken ift, 

2.) So fland es, che Hieronymus fih an bie Arbeit 
machte ; zuerſt emendirte er. die ſchen vorhandene Inteinifche , 
Ueberfegung, welche aus dem Terte der alerandrinifhen warzer ı 
emendirte nach der verbefferten Ausgabe der LXX. von Dr 
genes. Dies that er, weil er ber allerdings zu hohen 
Schäsung, melde bei dem größten Theile der abendländifchen 
Chriſten für die Septuaginta herrſchte, nicht zu nahe treten 
wollte, da fie jede Ueberfegung verſchmaͤhten, welche nicht 
nad) ihr war, *)) 








a) Praef. in Joh, j u 

b) L. 2. de Doctr, christ. c, 16. 

*) Schneller ſchreibt: „Sunt inter eruditos, qui abaolate 
eontendant, S.Hieronymum multis annis antequam ad, ter 
tum hebraicum vertendum animum appelleret, Graecam 
tor LXX, Veteris Testamenti translationem 
reddidisse latinam, — His autem aequali probabilitate con» 
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Aber auch biefe Arbeit mußte natürlich nod viele Mine 
«haben. Und in Disputen wider Juden: fühlte man es um 
mehr, da dieſe vorwarfen, die Bibel der. Chriften ſey ver» 
ſcht. Nun verfaßte Hieronymus eine ganz. meue lateiniſche 
berfegung des alten Bundes aus dem Hebräifchen felbft. Hier 
| bediente, er ſich ‚mit großer Sorgfalt guter Handfehriften 

Hebräifchen Tertes, die er ſich von juͤdiſchen Gelehrten vers 
Symadus | und des Kheodotion, bei manchen Thels 
auch der Septuaginta, 0° ' 

Aus dem Hebräifchen überfeßte er alle bie selten, bie 
 Ganen der Hebräer waten. 

Das Bud Tobias und das Bud Zubith überfegte er 
16. dem Chaldaiſchen. 

Die — Bücher, namlich Weisheit, Ekkleftaſtikus, 
aruch und bie zwei Bücher der Mahabäer, melde 
fe nicht mehr im Hebräifhhen, *) fondern nur mehr im Gries 
ifchen vorhanden waren, überfegte er nicht, und beließ es bei 
© alten Inteinifchen Weberfegung. Und ganz baffelbe ‚gift auch 
N Betreff der ſieben letten Kapitel des Buches Efther (fich Vut⸗ 
ia, Buch Efider Kap. X. V. 4. und man durchgehe die eins 
freuten Anmerkungen des h. Hieronymus, bis ans Ende des 
ſuches) Und dann gilt ebendaffelbe in Betreff der zwei letzten 
apitel des Buches Danie!. (Kap. XII, und XIV.) Am Ende 
8 XI, Rap. fagt er: „Quae sequuntur usque ad finem 





‚ tradicunt, alii, qui S, Hieronymum bae vice tantum Ita- 
lam — quantum ad Vetus Testamentum graeco- 
rum codieum et versionem collatione emen- 
dassez siquo pristinae auctoritati autumant reddidisse, # 
(Op. eit, n, 267.) Wieder andere wollen, damals habe Hies 
zonymus den Job, und Salomons Bücher und vielleicht 
auch das Pıfalterium aus der Septuaginta überfegt, die übri® 
‚gen Buͤcher des alten Bundes aber nur emendirt. 

®) Daß II. der Machabäer war wohl in hebroͤiſcher Uefheift , wie 
wir oben fahen, 








— 390m « 
\ Wet dom Urfprunge und von der Beſchaffenheit biefee 


. Meberfegungen mehr Kenniniß fuchet, leſe des berühmten Ri— 


hard Simon historia eritica de versionibus Noyi Te- 
stam. Rotterdam 1684, und des Leonhard Hug Einlei⸗ 
tung in die Schriften des neuen Teflamentes, ate a 
Stutigard und Tübingen 1821. 2 


XVI. Occidentaliſche ne Biene 


1.) Lei über die Lateinifhen, bie döutfchen, bie 
franzöfifhen, die italienifhen, Apanifhen, belgi 
ſchen, polnifhen und andere Ueberfegungen Kunde mil, 
ſehe in den Bibliothecae Sacrae von verfchiedenen Gelehrten, 

3. 3. von Jakob de Long, von Calmet, von Ichannıs 
Baszietye.n. 

2.) Unter ben fpätern tafeinifhen nenne ich ‚hier nur 
bie von XZantes Pagninus,' »äpfttichem Bibiothekar zu 
Rom, Cr uͤberſebte vom Jahr 1495 bis 1527 aus dem He 
bruiſchen. Auch hat er die alte lateiniſhe Urberfegung nad dem 
Gliechiſchen bereffert, 

3) Ignaz Weitenauer überfegte die Schriften des 
ten und neuen Bundes mit Ruͤckſicht auf den Grundtert in 
reines Latein/) lellle/ den Sinn deutlich dat, und erklärte den ; 
Bufammenhang einpelmer Seien, 


verfität zu uplala; eine andere hat a Se Mefsitee 2 
906 fie im Diud heraus im Jahr 1805. 

*) Bon den vor der fogenannten Reformation geſchriebenen und ges 
drudten deutſchen Bibeln ſchtieb einen Bertcht Ott, Zürch 1710, 
Eich audı Säöderd Weit von den alten beutfihen Bibeln“ 
Schielz 1768- 

“y Wolien aber Einige die Klage, unfere Vulgeta habe ein fo’ ‚gar 

unreines Satein, hoch treiben ‚ fo übertreiben fie. . Da fagt Ries 

bermann: „Attendant latinitatis Iyrones, ne cum Vulga- 
tae nostrae bafbariem objiciunt, {psi suam magis inseitiam 
probent. Multa sunt, quibus soloecismi et barba- 

zwi, nota inutitur, Tuse usitata reperiyntur ah· u 


1) 
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xvn. Bemerkungen über die Bulgate des neuen 
Bundes. 


4.) Schon im zweiten Jahrhunderte und im Anfange des, 
dritten Famen manche Fehler in den gtiechiſchen Text des neuen 
Bundes, und Handſchriften, die einen vielfach fehlerhaften Tert 
hatten, verbreiteten ſich fehe weit. Handfeheiften biefer Art in 
biefer Periode nennt man bie zo) Exdoosg, bie gemeine 
Ausgabe des grlechiſchen Textes. 

Drigenes, Hefyhius, und Lucian "mahten aber 
dann eine Verbefferung und- ftellten die Schriften des neuen 
Bundes in ihrer urfprünglichen Reinheit. ber, v 

Im zweiten Jahrhunderte veranftaltete man in Italien 
und Aftika lateiniſche Ueberfegungen, die aber aus der vielfaͤl⸗ 
tig fehlerhaften Ausgabe des griechiſchen Textes kamen. Dazu 
kamen noch Fehler der Ueberfeger, und nad) und nad noch 
mehr Fehler der Abſchreiber. So bildete ſich nebft dev gros 
Ben Menge der Ueberfegungen auch eine. große Ungleich— 
artigkeit derfelben, und man wußte bald nicht, an welche 
"man ſich halten ſollte. Dies bezeugt uns Hieronymus genugs 
‚fam: „Si latinis exemplaribus fides est adhibenda, re- 
spondeant, quibus? Tot enim sunt exemplaria pene, 
quot codices. Sin autem veritas est quaerenda de plu- 
Tribus, cur non ad graecam . originem revertentes ea, 
quae vel a vitiosis interpretibus male reddita, vel a 
praesumtoribus imperitis emendata perversius. vel a 
librariis dormitantibus aut addita sunt aut mutata,.cor- 
rigimus ?" a) 

'e 2.) Durch das dringende Bedürfniß der lateiniſchen Kirche 
ol d 


! 


motae auctoribüs, Egregie hoc ostendit Joh, Filesaeus 
erudita pro latinitate Vulgatae seripta Apologia, quae ex. 
Stat tom, III, comment. Menochii, Conf. etiam Praclöquio-' 
zum Bonfrerii cap. X, sect, I. ibid, vide Goldhagen 
tom, I; pag, 384. (Instit, Tom, Ih pag, 494.) 

er Praefätio in Evangelisias ad Damas. 
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bewogen und von Papſt Damaſus aufgefordert, unternahm ber 
h. Hieronymus Berbefferung. Dabei hatte er aber das lei⸗ 
dige Voruttheil feiner‘ Zeitgenoſſen zu berückſichtigen, die jede 
Atbeit dieſer Art für eine Verwegenheit hielten. Zuerſt vers 
befferte er die vier Evangelien, gab aber dabei jenem 
Vorurtheile ſeht had und benuͤtzte daher nicht ‚einmal jene 
emendirte griechifche Ausgabe, fondern nur die alten griech 
ſchen Handfhriften vor Drigenes, Zu alle dem begnügte er 
ſich, nur die geößern Fehler zu verbeſſern. So gab er, 
der große Gelehrte, der etwas Vollkommenes hätte leiſten Eins 
nen, und mit leichter Mühe geleiftet hätte, zwar nur ungern 
eine ſehr beſchraͤnkte Arbeit Heraus. *) Und auf eben fo ber 
ſchraͤnkte Weife verbefferte er auch die übrigen Schriften 
des neuen Bundes. a) 

Dies ift mun, was Hieronymus hierin geleiftet hat. Die 
Behauptung Einiger, er habe das neue Teſtament überfegt, 
iſt irtig, wie diefes ſchon Mehrere bemerket haben, b) 

Uber diefe Arbeit fand in der abendländifchen Kirche mer 
niger Widerfprüche und ſchnellere Aufnahme, als des Hie 
ronymus neue Ueberfegung des alten Bundes; weil man naͤm⸗ 
lic, weniger Abweihungen vom vorigen Texte fah, und nad 
und nah ward fie allgemein angenommen, und erhieft unter 
dem Namen „Vulgata“ durch ihren langen Gebrauch), jenes 
Anfehen, in dem fie noch ſteht. 

3.) Gerhaufer bemerkt als Folgeſatz zu dem Gefagten: „Es 
iſt ein ‚großer Unterfchied zwifhen ber lateiniſchen Verfion vor 
Hieronymus, — und” zwifchen der von Hieronpmus derbefs 
ferten lateinifhen Ueberfegungs die erftere, won wel— 
her. mehrere Handfchriften auf uns gefommen find, pflegt mark 





®) Eich defien Praef, ad Damasum, 

@) Sieh deffen Catalog; Seriptor. ecolesiastic, — Epist, ad Lu— 
ein, — Epist, 112, ad Augustin, 

b) 3. B. Sixtus Senens, Theologus Saeculi XVI, pag. 732. 
— Stattler de locis tbeologieis, pag. 9. — Maxlana 
Bro Vulgata, cap, 18. — Gerhaufer Lan 62» 
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mit Einem Worte zu nennen die Itala, b.i, versio Italaz die 
letztere aber wird die Vulgata genannt” a) 

Auch ergibt fid) aus dem Erzaͤhlten, bie Bulgata koͤnne 
nicht einmal fehlerfrei ſeyn. Wozu denn auch der Umftand in 
Betracht kommt, daß auch in die Vulgata dutch den langen 
Beitraum von mehrern Jahrhunderten wieder manche Fehler der 
Abfchreiber einfhlihen. Und dieſe Fehler find in unferer der 
maligen Ausgabe der Bulgata noch nicht gänzlich gehoben; was 
ältere und neuere Theologen geftehen. *) 

Sagt doch Clemens VIH. felbft Überhaupt in Bezug auf 
die ganze Vulgata; „In hac Vulgata Editione ‚visa sunt 
nonnulla mutanda, quae consulto mutäta non sunt,” b) 


XVII Feindliche Zeugniffe für den Werth der 
Bulgata des alten und neuen Bundes. , 


Akatholiken fprechen für fie. Leſenswerth ift hierüber die 
Beitfehrift „Der Katholit” (im 2ten Supplementbande, Jahr⸗ 
gang 1825). 

1.) Beza zieht. bie Vulgata allen Tateinifchen Webers 
ungen vor. c) 

Ludwig de Dieu, in ben Sprachen fehr Eundig, fchreibtz 
„Si Vulgatum interpretem, quisquis id tandem fuerit, 
doctum, imo: doctissimum virum fuisse asseram, non, 
me pecasse judicavero, Suos habet naevos fateor, ha- 
bet et suos barbarismos; sed quin possim ejus fidem, 





a)lc 
So 3. B. Natalis Alex, H, E, Saec, IV. Dissert, XXXIX, 
art. V. Im Artic, VI fühet er ein Berzeihnißt „De mendis, 
quae in Vulgata Versione latina Bibliorum jussu Clemen- 
> tis VI, emendata, etiamnum supersunt: quae Ecelesiao 
auctoritate corrigi mt.“⸗ 
b) In diplomate Praefationi suae Edivionis emendatae praeſixo. 
«) la editione N, T, ann. 1559, 
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judieiumque admirer, etiam ubi barbarun videtur, nes 
gare non possum.”a) 

Paulus Fagtus b) fagt: „Non est temere nata 
vulgata editio, ut quidam stulte et imprudenter‘ cla- 
mitant,” r 

So’ denkt auch Grotius ec), In feiner Schrift: Vo- 
tum pro pace Ecclesiae, fagt er unteranderm: „Tu- 
tissima ‘omnium ils, qui nec hebraice, nec graece di« 
dicere, est vulgata versio, quae nullum habet malum 
dogma, sicut tot —— „et gentium consensrs ju- 
dicavit,” 

Der gelehete Biſchof Brianus Walton, Berfaffer der 
engliſchen Polpglotte vom Jahr 1657, fagt in feinen Prolegos 
menen: „Vulgatum (textum) magni faciendum et non 
temere proscindendum, tum propter ejus antiquitatem 
et usum generalem per Oceidentem per mille annos, 
tum ob interpretis, quem Hieronymum ex parte cogno- 
scimus, doctrinam et fidelitatem.” 

So dufert fih auch Caſaubon, und ebenfo fehreiben auch 
andere große Gelehrte unter den Proteflanten.”) 

2.) Merkwürdig ift, mas in der. Eathölifchen Literaturgeis 
tung von Ft. von Kerz, 1827. J. B. 1, Heft. März, Seite 
320 und 321 ſteht: 

„Ich nehme hier Gelegenheit, die Leſer unferer Beitfrif 





a) Sich bei Liebermann 1, c, $. Pag. 48; } 

b) Bon Walton citirt cap, 4. Versionis latinae Paraphrasis 
‚chaldaicae, 

€) In praefat. annotat, in vetus Tost,, wo er ſich rechtfertiget, 
warum er feine Noten auf die Bulgata, als aleicham auf don 
Zert/ begiche, 

.®) Es ift alfo nicht zu viel, wenn unfer katholiſcher Theolog Fol, 
Unt. Schneller füreibt: „Si nulla supersit via et ratio 
Yulgatam cum Fontibus graeeis hebraicisque congrua inter- 
pretatione coneiliandi; praesumtio stat pro Vulgata, quas 
longa tot seculorum serie in Ecclesia fuit usitata; a Pa- 
wibus rata habita eie.“ (Op, eit. a. 299.) 
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auf ein Werk aufmerffam zu machen, das eben fo mie das 
Systema theologicum Leibnitzii in der Londoner Bibliothek 
zurückgehalten wird, und den Beweis liefert, daß unfre von 
Hieronymus verbefferte Vulgata mit ben älteften und beften ’ 
Manufcripten der orientalifhen Kirchen vollkommen überein: 
ſtimmte. Ein proteftantifcher Gelehrter, Hoffm ann, machte 
darauf aufmerkſam in suis additamentis ad Pritii intro- 
ductionem in lectiones N. T. Der Verfaſſer iſt gleichfalls 
ein proteftantifcher berühmter Gelehrter, Richard Bentley, 
und gab #8 unter dem Titel heraus: A xaıyn diognen — 
Novum  Testamentum versionis Vulgatae per. sanctum 
Hieronymum ad vetusta.exemplaria graeca castigatae et 
exactae. Utrumque ex ahtiquissimis codicibus M. 8. $. 
cum graecis tum latinis edidit Richardus Bentle- 
jus. II. Vol, in Fol. Lond, 1720. Dies Werk, das für 
die kathol. Bibel und Wahrheit -zeugte, machte ſolches Auffehen 
bei denen, die nos odio habuerunt gratis, daß 66 aus dem 
Buchhandel mweggenommen wurde’ 


X. Bemerkungen über das gu Trient abgefaßte — 


Dekret in Betreff der Vulgata. 

1.) Der Sinn des zu Trient über die Vulgata abgefaß⸗ 
tm Dekretes wird aus dem Umftande erfichtlih, daß es ducch 
bie Proteftanten veranlaffet wurde, welde es verfuchten,, die 
Bulgata aus der Kirche zu verdrängen und andere neue fa: 
telniſche Ueberfegungen geltend zu machen. 

. Manche Katholiten wähnten, laut befagten Dekretes bürfe 
man fih nur an bie Vulgata, halten; allein, im Deßrete 
kommt Fein Wort vor, daß man fih an den Grundtert pber 
an psientalifhe Ueberfegungen ‚nicht haften dürfe, und von bei: 
den wird gar nichts erwähnt, Laͤßt ja die Kiche nicht⸗late i⸗ 
nifhe, das heißt die morgenländifhen Katholiten, in ber 
Freiheit, ſich anderer Ueberfegungen, z. B. ber alerandrinifchen, 
perfifchen oder arabiſchen zu bedienen, — was wohl zu. bedens 
Een if. Das Dekret fagt nur: „Insuper eadem sacrosan- 

SWaibers Dogm. d. Rel. 3, Chr, VII. Abgandı. 25 


\ 
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eia Synodus considerans, non parum utilitatis accedere 
posse Ecclesiae Dei, st ex omnibus, latinis editioni- 
bus, quae eircumferuntur, sacrorum librorum, quaenam 
pro authentica habendä sit, innotescat, statuit et 
declarat, ut haec ipsa vetus et vulgata editio, quae 
longo tot saeculorum usu in ipsa Ecclesia probata' est, 
in publicis lectionibus, disputationibus, 
praedicationibus, et expositionibus pro au- 
thentica habeatur, et ut nemo illam reji- 
cere quovis praetextu audeat vel praesu- 
mat. 1 \ 
Natalis Alerander fagt ganz offen: „Itaque codi- 
ces Hebraei Veteris et Graeci Novi Testamenti sunt 
authentici, quia ad eorum normam controversiae de fide 
judicari, omnesquae Versiones probari possunt ac de- 
bent.” 7 N 

„Tres distingui ‘possunt authentiae gradus in sub- 
jecta materiä. Ipsa namque Prophetarum et Apostolo- 
rum autographa, secundum strictiorem et maxime pro- 
priam hujus vocis significationem authentica ‚sunt, — 
Apographa vero proprie quidem, sed non primario,et 
per se authentica sunt, sed quatenus conveniunt cum 
autographis, ‘Versiones vero latiori quodam significa- 
tione authenticae dicuntur, quafenus cum Textibus pri- 
mitivis conyeniunt, ex quibus ceu fontibus sunt ra 
ductae. Vulgata autem Versio singulari quo- 
dam ratione authentica est, qnia proponitur ab Eccle- 
sia ut sufficiens ad fidem in controversiis religionis 
factendam,” a) » 

Und Satmeron fagt: „Licebit itaque nobis salvä 
Coneilii auctoritate'sive Graeci. sivi Hebraei Exempla- 
ris Jectionem variam producere eamque ut verum Bi- 
bliorum Textum expendere et enarrare: nec tantüm 





a) H. E, Saec, IV, Dissert, XXXIX, art, 5, 
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bonos mores per ‚eam aedificare, verum etiam fidei 
dogmata comprobare et stabilire, atque adeo ab illis 
sumere efficax argumentum, tanquam ex Textu Scri- 
pturae Sanctae.” a) So fagen auch Mariana b) und 
Andere. c) \ 

3.) Aus dem Defrete des, Tridentinum geht auch nicht 
hervor, die neu zu machenden Ueberfegungen muͤſſen nach der 
Vulgata verfaßt werden, wenn ſie gleich nicht zu eigentlich 
kirch lichem Gebrauche beſtimmt find. 

4.) Wollen aber Neuere, z. B. Gerhaufer d), jenes 
befagte Dekret ſey nicht dogmatiſch, fondern nur difeipli- 
nariſch, fo ann ic ihnen nicht fo ganz beiftimmen, Es 

" handelte fi) da um etwas, was der Kirche zur Erhaltung des 
Glaubens dienen mußte; in folhen Gegenftinden aber iſt die 
«Kirche unfehlbar. Es war dem Concitium zu thun, für dem 
öffentlichen und allgemeinen Gebraud) de Abendlandes zu ent— 
fheiden, daß die Vulgata in Bezug auf Glaubens⸗ und Sitten» 
kehre authentifh ſey, da war bie Frage in fo fern nicht 

dlſciplinatiſch, fondern bogmatifcher Art, und fomit auch die 

Entſcheidung: — „declarat, ut — pro authentica ha- 

beatur,” fagt das Coneilium, umd gerade zuvor: „quae 
pro authentica habenda sit, innotescat,“ 

Das Concilium declarirte aber ja nicht, die Kirche Eönnte 
nimmer eine beſſere Vul gata bearbeiten laſſen und einführen; 
aber wohl, daß dieſe da authentiſch iſt.) 





a) Prolegom, IT, 

b) Tract, de Editions Vulgata, — Epist, ad Sanderum, 

©) 3.8. Sanderusl. 2. de visibili Monarchia, ad ann, 1541. 

— Azorius libr. 8. Moralis cap, 3. q. 2. — Bellarmi- 

“  musl, 5, de Verbo Dei. cap, ıı. — Driedo J,2, c. 1. 
" — Vega I, 15. cap. 9, — Serrarius Prolegom, cap, 19, 

> Sixtus Senensis I, g, Bibliotb, Sanctae, 
Y.c$.6. 

*) Hätte dad Goncilium die Wulgata für underbeſſerlich oder auch 

nur für- fehlerfrei angefehen, fo hätte es nicht verordnet, daß 
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Die Vulgata für authentiſch halten, iſt ein At, der 
ſich förmlich auf das Denken,, nicht auf das Handeln be 
sieht; wie mag man nun fagen, jenes Dekret fey — diſei⸗ 
plinariſch? ' 

Heißt es gleichwohl: „in publicis lectionibus ‚ete. — 
pro authentica habeatur,“ fo fehe ich darum“ noch Feine 
bloße Difeiplinarverorbnung; denn das „pro authentica ha- 
beatur“ ift auch in publicis lectionibus ete, etwas, das 
‚fih auf das Denfen ‚bezieht. Und mit dem „in publicis 
lectionibus etc,” fagt das Goncilium nicht, daß man bie 
Vulgata außer benfelben publieis lectionibus ete. nicht 
für authentifd halten. dürfe oder deren Yuthentie zu bezmeifeln 
ſich erlauben könne. Mill die Kirche, man folle diefe Authens 
tie in publieis lectionibus ete. anerfennen, fo will fie es, 
um dadurch den wahren Glauben zu fihern. Duͤrfte ich 
die Authentie privat bezweifeln, ſo wäre mein Glaube durch te 
nicht gefihert, 2 


XX. Bemerkungen über die, £efearten. i 


Wie Vieles wäre bier zu fagen! ic) kann mir aber nur 
einige Bemerkungen erlauben. 


A. In Bezug auf den alten Bund, _ 

1.) Schön und gelehrt fagt Gerhaufera): „Wir Haben 
heut zu Tage mehr als 1000 Handſchrif ten des hebräffcen 
Textes, welche im einem Zeittaume von vielen Sahrhunderten 
duch fo viele Abfchreiber Der verfchiedenften Nationen, Reli 
gionen und Zeitalter, abgeſchrieben wurden; wir haben ferner 
die mannigfaltigften noch ‚viel Älteren Ueberfegungen; — 
wir haben endlich bie mannigfaltigften, von Chriften und Ju: 
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die gelchrteften Männer eine Werbefferung vornehmen folfen, was 
unter Pius IV. begann, und fortgefegt wurde unter Pius V. 
®regor XIV. und Glemens VII. " 

a) Sibliſche Hermeneutit 1. Thl. h. 44- 
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den, von’ gethollken und Proteſtanten oefertgten Drudaußs 
‚gaben des alten Bundes. Alle diefe Handfähriften, Berfionen 
und Drudausgaben, ſtimmen aber in! der Hauptfache, nämlich 
in der Religions: und Sittenlehre, In ber Erzählung des Ganges. 
der patriarchaliſchen, mofaifhen und prophetifchen Dffenbarung, 
und in den Hauptbeftandtheilen. der Geſchichte des merkwürdig: 
fien Volkes, ‚worin ſich dig wahre Religion erhalten hat, — 
vollkommen überein. “Um fi) hievon augenfcheinlih zu übers 
zeugen, ‚darf man nue die DVerfchiedenheiten betrachten, welche 
de Rossi nad) einer mühfamen Vergleihung aller Handfchrifs 
ten, DVerfionen und Drudauegaben in 4 Quartbänden gefams 
melt hat; unter allen denfelben findet man feine einzige, welche 
den erwähnten wefentlihen Inhalt betraͤfe. Demnach 
find.die Buͤcher des alten Bundes offenbar unverfaͤlſcht (im 
aͤchten Sinne dieſes Wortes); ; md ihre unverfälfchte- Erhal⸗ 
tung im Laufe ſo vieler Jahrhunderte' bei dem. Wechſel aller 
menſchlichen Dinge und bei den ungeheuern Zerſtoͤrungen der 
Zeit, iſt der ſchoͤnſte Beweis von der goͤttlichen Vorſorge, welche 
dieſe Schriften vom Untergange bewahret und bis auf unſere 
Zeiten unverſehrt erhalten hat.“ W | 
2.) Daß nun da untoefentliche Sehler einſchlichen, war Nas 
tuͤrlich; und diefe find die Quelle der Varianten oder ber 
verfhiedenen gefearten. in Handfchriften und auch in 
Drudausgaben. Sie betreffen allergrößten. Theiles nur Kleinig⸗ 
keiten und ſind ſomit ganz unbedeutend, Indeſſen gibt es doch 
eine nicht kleine Anzahl von Varianten bei einzelnen Stellen, | 
welche den Sinn beträditli oder gänzlich ändern. Solche ſind 
alſo zur Schrifterklaͤrung wichtig. 
3,) Die Beſtimmung ber ächten ober doch wahrſcheinlich⸗ 
ſten Leſeart heißt nun „die Kritik des Tertes.“ 
Ich will nur einige von den Regeln biefer Kritik berühren. ° 
a) Jene Leſeart iſt Acht, welche in den alten Handſchrif⸗ 
ten, Ueberſetzungen und andern Urkunden des Alterthumes ge⸗ 
funden wird; denn in der Folgezeit kamen durch Abſqhreiber 


\ 






= über den bibtifcpen Zert, Die zum elle älter 
des Talmuds find, geößtentheils. aber zwiſcheꝛ 
Sen Seculo entfanden, und wehrſcheinuch 
Ziberias gefammelt worden feyn mögen, — 
aiſo unbeftimmt bie Verfaſſer von dergle 
überhaupt der jůdiſchen Grammatiker und 
ze auf ee eingeiner ket 
art ber ganzen Bibel erhaupt Einfluß 
H Es erſtredt ſich in en Fällen 
Wocatgeichen. Ginen — Dr Li 
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Man hat auch Bibeln, in welchen von Varianten und 
gelehrten Vermuthungen auch für ben Text ſelbſt Gebrauch ge⸗ 
macht worden; z. B. 

Biblia Hebraica cum notis eritieis et versione la- 
tina ad notas criticas facta, auct, Ca. Fra. Houbi- 
gantio. Par. 1753. T.I.—IV. Fol, Vergl. Seb. Ravii 
Exercit. III. philol, advers. Houbigantüi Prolegom. in 
S. S., 'Amst. 1761 — #63. 

Dom Biblia Hebr. ed. Jo. Ge. Nisselius. ‚L, B. 
1662. ' 

5.) "Die Maſora iſt auch biswellen doch wirklich von Erheb⸗ 
lichkeit fuͤr die Kritik, obſchon voll der unnuͤtzeſten Spielereien. a) 

Es gibt, was hierin zu bemerken iſt, eine große und eine 
kleine Mafora.*) Die große und die kleine iſt enthalten in 
Yusgaben rabbinifcher Bibeln, als: Biblia Rabbinica Bom- 
bergiana, bie erfle Ausgabe cura Fel. Pratensis. Ven. 
15185 verbeffert in ber zweiten cura R. Jacobi Ben 
Chajim, ibid. 1525. T. I—-IV. Fol. — Joh. Bux- 
torfii bes Aelt. Biblia rabbimica. Bas. 1618. — Die eis 
nere Mafora findet fih 3. B. in der Handarsgabe de Dav. 
Clodius, 1676 und 17165 — befonders mit manden Be- 
rihtigungen in Joh. Henr. Michaelis, Bibl. Hebr. ex 
aliquot Mssts. et compluribus impressis Codd. Masorä 
aliisque Hebraeoruin criticis diligenter recensita etc, 

Halae 1720 — 1726. 


B. In Bezug auf den neuen Bund. 

1.) Von den Varianten iſt in Betreff der Bibel uͤberhaupt, 
beſonders aber im neuen Bunde das wohl zu unterſcheiden, was 
in Auslaſſungen oder Zuſaͤtzen (Interpolationen) beſteht, die 
ebenfalls aus Schuld der Abſchreiber entſtanden. ſind und ja 
nichts Weſentliches aͤndern. 

2.). Was die Varianten ſelbſt betrifft, fo gibt eu deren im 





a) &ich Vater 1. c. | °) Eich Vater J. e. 
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neuen Bunde mehrere Tauſendez man kann ſich davon üuͤbet · 
zeugen aus der Sammlung derſelben bei Mit und Gries: 
bad. Cs find von Mill *) dreißigtauſend verſchiedene Refenrten 
geſammelt worden , Indeſſen gibt es mehr: als vierzigtauſend 
folhe. a) Und doch ift nicht Eine Leſeart, welche einen Artikel 
unſers heiligſten Glaubens umftöft. Der alfergrößte Theil di 
felben geht nur auf Kleinigkeiten hinaus. Jedoch gibt es aud, 
Varianten , welche den Sinn sul Stellen br oder wohl 
auch ganz ändern, 

Daher ift auch hier die Kritik des Textes von“ offenbatn 
Wichtigkeit. 

3.) Natuͤrlich gibt da die Geſchichte des — 
den beſten und einzig wahren Leitfaden., 

Da muß man. immer wohl unterſcheiden den Zt fm 
gemeinen Ausgabe vor Rucian,»Defyhius und Drigenes, 
und den Zept, welchen und die Necenfionen biefer Männer gaben, 

St ein Tert in den Urkunden jener, gemeinen Ausgabe 
und zugleich. in den Urkunden genannter Necenfionen einftimmig 
enthalten, fo ift am feiner Aechtheit gar nicht zu zweifeln, 

Kommen in den Urkunden der Necenfionen oder des buch 
fie emendieten Textes felbft Varianten vor, fo hat die hebrak 
firende und ſchwerer verftändliche Leſeart dem Vorzug. 

Nichtig bemerkt Gerhaufer b): „Im Falle einer Ver 
ſchiedenheit dee Handſchrif ken des emendirten Teptes nad 
der Cit aten der griechifchen Kirchenväter, welche feit der Mitte 
des I. Jahrhunderts lebten, hat bie Leſeart in ben Hand⸗ 





) MEI, ein engliſcher Theolog, gibt aud ale Handfchriften, 
moraus er die Varianten gefammelt hat, und das Alten und bie 
Güte dieſer Handfchriften an, wie auch ihre Mängel, Ueberbie 
308 er faſt alle alten Ueberfegungen und die Gitaten der Kir 
chenbaͤter zu Rathe und fammelte davon. Sein Werk, auf dat 
er einen Fleiß von dreißig Jahren verwendet hatte, erſchien zu 
Orford 1707. \ 

- a) Sich „Der Kathotit,“ 2. Supplementbond, Bere. 105 

b) Op, eit, P. I. 9. 52, 
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ſchuften den Vorzug, teil bie Kirchenväter die Stellen ber 
heiligen Schrift nicht felten nur- aus. dem —— ſomit 
ige firenge wörtlich. eitirten. " — 

Weil die lateinifhen Väter gewoͤhnlich am lateinifche Ues 
befehl ſich hielten, verdienen die. Citaten der griechiſchen 
Väter dem Vorzug vor den Citaten der lateiniſchen. 

4) Zur Kritik des Textes thun gute Dienfte auch fols 

gende Werke: 

Bengels *) Novum Testamentum, graece cum 
appartu eritico; da iſt aud eine Sammlung der Varianten, 
Sein Werk zeichnet fid durch genauere Glaffification der Hands 
ſchriften deö neuen Bundes aus, 

J. J. BWettfieins Novum Testamentum graecae 
editionis receptae cum lectione variant, etc. Amstelo. 
dami 1751 et 52, Duo Tomi in folio. (8 {ft aber diefes 

R Wert mit großer Vorficht zu gebrauchen, *) _ 

Chr. Fr, Matthäi gab vom Jahr 1782 bie 1788 kri⸗ 
uſche Bemerkungen in 12 Blihern heraus. 

-E. Alters Novum Testamentum etc, graece eto, 

Viennae 1787. . 

Andreas Birch gab die Nefultate feiner ———— 

gen heraus im Jahr 1798 und 1800. 


XL. Ueber die ältefte Polyglotte, oder die Hera 
plen des Origenes. 


1.) Man nennt dies Werk, das die Ältefte Polyglotte iſt, 





*) Gr ſchrieb in MWürtemberg und zog im Jahr 1752 durch fein 
Werk die Aufmerkfamkeit der Gelehrten auf ſich. 

*) Griesbad hat Bengels und Wettfteins Arbeiten  benügt‘ 
und erweitert, Sein Werk erfchien zu Halle 1775— 1777 mit 
mit dem Zitet: Novum Testamentum, graece ete. Vol, Le 

“U. — Merkwürdig if auch Griesbads zu Halle 1785 und 
1793 erſchienene Symbol, critic,, das iſt, eine Geſchichte des 
griechiſchen ne fammt einer Theorie der Kritid des neuen 
Bundes, 
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Tetraplen ober Hexaplen, )a das heißt: 4 ober 6 
Columnen beftehende Bibel. **) 

°2.) Zu diefer großen Arbeit bereitete ſich Origenes durch 
28 Jahre vor, reiſend im ganzen Oriente, um Handſchriften 
vom Grundterte und geiechifche Üeberfegungen don jüͤdiſchen 
Gelehrten zu ſammeln. Endlich ließ er ſich zu Caͤſarea in 
Palaͤſtina nieder, und nahm, von Ambroſirs mit Geld unter 
fügt, die Arbeit vor mit vierzehn Gehilfen. 

3.) Die Innere Eineihtung des Werkes war biefe: 

Nach feinem größten Theile enthielt es ſechs Columnenz 
in ders erften ftand der hebräifhe Tert und zwar mit her 

‚bräifhen Buchftaben; in ber sweiten der hebräifche 
Tqrt mit sriehifhen Buchſtabenz in ber dritten bie 
Ulberfegung des Aquilaz in der vierten bie Ueber 
fesung bes Symmachus; in der fünften die Septuns 
ginta, jedoch mit Bemerkung ihrer Fehler und mit Beifü— 
gung nöthiger Verbeſſerungen. In der festen. Eolumne 
fand die Ueberfegung des Theodotion. e⸗ 

Drei anonpmifche griechiſche Ueberfegungen nahmen bie 
drei legten Golumnen ein, teil ſie fi nur Über- einige 
Bücher erftredten, * 

Der Text wurde fo eingetheilt, daB in allen Columnn 
eine Zeile der der andern gegenüber fkand, 

Im Pentateudy war der hebräifchefamaritifche Tart 
verglichen mit dem hebraͤiſch-juͤdiſche n. Das heißt, ber 
Pentateuch,. wie er gemefen war im ehemaligen Reiche Iſtael, 
war verglichen mit dem Pentateuch, beffen fich die Bürger 
vom Reiche Juba bedienten. a) 





*) Ramlich Terguma& ober ikamın Bißrla. 

®*) Die Alten nannten: das Werk bald Tetroplen, bald Hera 
pen, je nachdem fie auf die Anzahl der Golumnen Rüͤckſicht 
nahmen, beren nicht in allen, Büchern gleich viele waren, 


a) Sich Gerhaufers biblifche Hermeneutit. LS. = 
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Vor bem Anfange jeder Ueberfegung gab Origenes deren _ 

Geſchichte. Jedes bibliſche Buch befam Prolegomenen; und 

-am Monde waren uͤberall Anmerkungen, theils eregetifche, 
theils kritiſche. 

Das ganze Werk, welches eine geraume Zeit nach dem 


Jahre 231 wahrſcheinlich erſt zu Tyhrus vollendet wurde, be⸗ 
lief ſich auf 50 Rollen. 


4.) Billig bejammern die Gelehrten den Verlurſt diefes 
großen Werkes, das der heilige Hieronymus in der Vibliothek 
zu Gäfaren noch fah, und nad) welchem er, laut eigenen 
Beugniffes , feine Abſchriften der Biber verbeſſerte. Wahrfchein: 
lich ging da6 Werk bei Einnahme von Caͤſarea durch bie 
Iraber im Jahr 653 zu Grunde ſammt jener Bibliothek, 


5.) Sndeffen blieben uns doc noch wichtige Theile davon, 
beſonders jene Columne, welche die Septuaginta enthielt, 
ſammt den kritiſchen Zeichen und Verbeſerungen. Daher die 
editio hexaplaris ber LXX, 

Dann auch mehrere Bruchſtuͤcke von ben uͤbrigen griech i⸗ 
chen Ueberſetzungen und von den Anmerkungen am 
Rande der Hexaplen. 

Neuere Gelehrte haben ſich bemüht, Bruchftüde der Deras 
pien aus den Merken der Kirchenväter zu fammeln, z. B. 
bes Hieronymus, des Ephiphanius. 

Dann haben fi) von den Prolegomenen bed Drigened 
einige erhalten in dem forifähe heraplarifhen Goder zu Mailand 
Auch fand man viele heraplarifche Anmerkungen am Rande 
der Adfchriften von ber Septuaginta. 

Eo konnte Petrus Morinus, ein Katholit, am Ende 
des XVI. Sahrhundertes, einem jeden Hauptftüde ber roͤmiſch⸗ 
ſixtiniſchen Ausgabe der Septuaginta die von ihm gefundenen 
Bruchſtuͤcke beifegen. 


Eine noch reichlichere Sammlung hat man von Drufius 


mit kritiſchen und philologifchen Anmerkungen in feinen Frag- 
menta veterum interpretum, Arnhemii 1622. 


6) Wie ich fhon oben fagte, das Werk des Drigenes 


. die erſte Polyglotte. Daß, unter ben neuern Polpglotten 
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bie von London die  befte fey, habe ih ſchon in der Abhand⸗ 


lung‘ berührt. Sie kam in ber zweiten Hälfte des XVII. 
Jahrhundertes ans Licht, herausgegeben vom engländifchen 
Biſchofe Brianus Walton, in ſechs Foliobänden, und ent: 
hält die Bibel in neun Sprachen, ba fie nebft bem Texte 


der Pariſer⸗ Polpglotte, auch bie. aͤthiopiſche und. perfifche 


Usberfegung hat. In ihr find auch gelehrte Abhandlungen 


Aber bie Bibel und eine Sammlung der Varianten. 


Indeſſen fagen uns bie Gelehrten, daß ſelbſt diefe Poly: 


glotte von Fehlecn nicht frei iſt. ) 





©) Ich weiß nicht, oͤb ich erwähnen ſolle ber im Jahr 1718 in 
Deutfchland erfchienenen Polyglotte in vier Sprachen, von Chris 
ſtian Reine, Profeſſor zu Leipzig. Der alte Bund iſt bes 
beit, griechiſch, lateinifh und deutſchz ber neue 
iſt griechiſch, ſyriſch und deutſchz die deutſche ueber⸗ 
fegung ir die von "Martin euther. 
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Zweite Beilage 
zur 
Abhandlung von der heiligen Schrift. 
Anzeige von. Sörififtetern, die entweder über die 


heil. Schrift fhrieben oder .XVerfe verfaßten, die - 
auf diefelbe unmittelbaren Bezug haben. 


— 


Vorbericht. 


ſich babe ſchon in der Abhandlung und in dee vorigen Bei: 
je manche hieher besiehliche Schriftſteller angezeigt; es from⸗ 
t aber, hier noch einige aufzufuͤhren. Hier iſt aber nur 
a ſolchen bie Rede, bie wir nicht zu den Kirchenvaͤtern 
hnen. 


% 
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A Im XI. Jahrhunderte. 


1.) Peckam, ein Engländer, gab Collectanea Bib. 
orum heraus; fie wurden aufgelegt Paris. 1514 et Co- 
niae 1541. 

2.) Soahim, ein Giftercienfer Abt, ſchrieb Commen- 
rius in Isaiam und in Jeremiam, und Concordia V. et 

T.; ed, Venetiis 1519. 


B Im XIV. Jahrhunderte. 


1) Petrus Aureolus, Breviarium Bibliorum, 
ve Epitomen universae sacrae Scripturae juxta littera- 
m sensum. Editum Paris. 1585. 

2.) L. Saxo; Commentarius in Psalmos. Lugduni 
40. ° | 

3.) Vitalis a Furno. 

4.) Engelbertus, Benedictinus Admpntensis ; 
kpositio continua super. Psalmos, | | 

5.) Walleis; Commentaria in Genesim, ın Epi- 
las canonicas, in Apocalyps. ' 

6.) Rob. Holkoth. 
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€ Im AV; Zaprhunberte. 

1.) Laurent. Valla; Annotationes in N, T. Paris. 
1505. 

2) 3: Gerson; alte feine Werke gab L. Du Pin 
heraus Antwerpiae (Amstelodami) ann, 1706 in Tom, V. 
in fol, 

3.) Petrus De Alliaco, Argentorati 1490. 

4.) Marsilius, Fieinusz Commentärius in‘ Bl 
stolas S. Pauli, Paris. 1621: 

5.) Joannes De Turre Cremata; Expositio 
omnium Pauli Epistolarum 1490. und Commentarius in 
Psalterium Davidis, Moguntiae 1474 unb-Venetiis 1485. ° 
in fol. j 

6.) Große Verbienfte um bie peifige Schrift hat Johann 
Reuchlin, nicht nur dutch feine Psalmorum paenitentia- 
lium interpretatio, und durch feinen Commentariolus über 
dieſelben (Tubingae 1512. 8.) ſondern vielmehr durch ſeine 
Linguae hebraicae Rudimenta, „Impressa Phoreae 1606. 
und dutch ſein Lexicon hebraicum, Basil, 1537 et 1554 
in fol. 


D Sm XVI. Sahrhunderte, 


1.) Erasmus Roterodamensis; Novum Testa- 
mentum graeco-latinum cum annotätionibus. Basileae 
1519. Tom. IL in fol. — Paraphrasis in Novum Testa« 
mentum; ibidem 1522 und 1540 in fol, — Paraphrasis 
in. Evangelium Mathaei et omnes Epistolas Apostol, 
ibidem. — und. anderes über die heilige Schrift. 

2.) Ar. Montanus; Libri IX, Antiquitatum Ju 
daicarum; find im tom, V. operis eriticorum sacrorum, 

3) Biel Verdienft um das eregetifche Fach hat Kante 
oder Santes Pagninus, ein im Griechiſchen, beſonders 
aber im Hebraͤiſchen gelehtter Mann; er iſt, meines Wiſſens, 
der erſte, welchet nach dem heiligen Hieronymus das alte Te— 
ſtament aus dem Hebräifhen in's Lateiniſche üiberfegt hat, 
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(Lugdun. 1528.) Nebſt andern Ausgaben iſt auch eine Franco- 
furti 1614. Ferner ſchrieb ee auch ein hebraͤiſches Lericon,,- 
das von Mercer vermehrt 1614 zu Köln erfchien, und In- 


- stitutiones hebraicae, Luügduni 1526, und Isagoge ad 


sacras litteras, Lugd. 1536 in fol, i 


4.) Frane. Titelmannüs; Elucidationes in Psalmos, 
Arttwerpiae 1531 in fol.; — Commentarius in Eecle- 
siasten, Paris, 1445 in 4.3 und.Commentarius in Cantica 
cantieorum cum. annotationibus ex hebraeo, graeco et 
Chaldaeo tentu. Antwerpiae 1547, und oft anderswo. 


3.) Isid. Clarius; Anriotationes in totam 9, Serip- 
turam; fie finden fih In eriticis anglicanis, 


6.) Joann: Maldonatus; Commentarius in IV. i 
Evangelia, Venetiis 1597 und Parsiis 1010 md. öfters 
andetswo; fernet Commentarii in praecipuos libros V. T, 
und in IV. Prophetas majores. Paris. 1643. in fol. 

7.) Thom. Malduenda;, Nova versio V. T. ex- 
actä ad originein hebraicam, cum notis; — und Com- 
mentarii. in $. Scripturam. Lugduni 1656 in Tom. Vi 

8) Franc, Lucas Burgensis, Theologus et 
VDecanus Louanii5 Notationes in $.Biblia, quibus va« 
Yiantia discrepantibus exemplaribus loca summo studio 
discutiuntur; impressa Antwerpiae 1580 in 4 In hoc 
opere plures Vulgätae erröres emendavit; atque de his 
Notationibus ait Richard. Simon a): Nihil iis in hoc 
genere exactius reperiri. Haec Wiest. b) 

9.) Thom. Stapleton; in Acta Apostolorum etc. 
Antwerpiae 1595 — 1598. in Vol. II. 


10.) Franc. Ribera; Commentarius in 42 pro- 


phetas minor, etc, 


. ’ x 
—— — — e 


a) Histor, Crit, 0. T. Lil, pag. 156. 
- b) Intro’, in Hist, Litter. Tbeol, pag. 321« 
Saibel's Doam. d. Reh, 3, Chr. VIE Abkandı ' 26. 
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11) Ludov. Tena, 

12) Joann. Lorinus, 

13.) Claudius Espencaeus; Commenteria in 
Seripturam, Paris. 1619. in fol 

14.) Sehe viel Verdienft hat auch Andreas Mafius, 
vortrefflich in orientalifhen Sprachen. Wir haben auch Comz 
mentarien über Theile der heiligen Schrift von ihm. 

15.). France. Forerius; Versio nova Isaiae cum 
commentario. Venetiis 1563. in fol.; und Commentatien 
über andere Bücher der heiligen Schriftz. befonders über alle 
Propheten. 





E) Aus dem XVIE Jahrhunderte. 


1) Joann, Steph. Monochius; Commentaria _ 
totius Sacrae Scripturae. ann, 1719, ed. in Tom. II. in fol, 
Und Libri VII, de Republ, Hebraeorum. Fer 16484 

in-fol, e 

2.) Caſpar Sanctius hinterließ viele — 

uͤber Theile der heiligen Schrift. 


5) Jacob Bonfrerius; Proloquia in totam 9, 
Scripturam; Commentarium in Pentateuchum, ete. Tot- 
naci 1643. in fol. Und Onomasticon locorum $, Serip- 
turae, Lugduni 1631 und Amstelodami 1707. in fol 


4.) Jansenius, Commentarium in libr. V. Moysis, 
Lugduni 1641 und Concordia Evangelica, ibid. 1641, ®) 


5.) Guil. Estius; Annotationes in praecipua et 
difſiciliora $. Scripturae loca. Coloniae 1622. Moguntiae 
1667. in fol. und anderswo, Fernet Commentarium i 











*) Diefer Cornelius Janfenius, (Episcopus Gandaviensis) 
muß mit dem Patriarchen der Zanfeniften ja micht verwechſen 
werden, 
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omnes $, Pauli Epistolas et VII. cath, Apost. Epist, 
Coloniae 1651. in fol. 


6.) Joan. Lorinus. Ron ihm hat man verſchiedene 
Schriftauslegungen; auch ein Commentarium in Epistolas 
eanonicas, Lugduni 1619 und Coloniae 1625. in Vol, II, 
in fol, e 

7.) Marinus Mersenus; (uaestiones in Gene- 
sim, quibus etiam graecorum et hebraeorum Musica 
instauratur. Paris. 1623. in fol, . 


'8.) Franciscus Fromondus; unter andetn auch 
In Epistolas Paulinas; Louanii 1674. in fol. R 


9.) Aloys. Nouarinus; Commentarius in Josue, 
Ingduni 1646. Vol. II. in fol,; ferner Commentarius in 
N. T. ibidem 1645. Vol. IL. in fol. etc, 


10.) Philipp Thomas, erſt ein Jude, dann ein 
Chrift, machte ſich um die Eregefe großes Verdienſe als Pros 
feffor der hebräif—en Sprache zu Paris und durch fein Lexi- 
con Hebraicum, Chaldaicum et Rabbinum, Paris, 1629. 
in fol, i 

11.) Thomassin; Methode d'etudier et d’enseig- 
ner la grammaire, ou les langues, par rapport a 
P’Eeriture sainte, en les reduisant toutes & Thebreu. 
& Paris 1690. Vol, II, 8 


F) Aus dem XVII, Jahrhunderte. 


Man muß wirklich gefichen, daß in biefem Zahrhunderte _ 
über. bie heilige Schrift und mas auf fie Bezug hat, fehr 
viel, auch Vieles fehr- gelehrt gearbeitet worden ift. Nur 
Schade, daß auch das Unkraut des halben oder ganzen Uns 
glaubens Einiges von diefer Menge neuer Schriften oftmals 
in Verdacht feget und oftmals wirklich verberblich machet. 

* 26* 
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Sch will hier die michtigern und wenigft cum grano sa- 
lis zuverlaͤſſigern Männer, mit Wieſt, a) nach folgender Ord⸗ 
nung aufführen. 


a) In Bezug auf bie hebräifge Sprade. 


1.) Joann. Renou, Preshyter Oratorii Parisien- 


‘sis; Nourelle. Methode pour apprendre facilement les | 


Langues Hebraique et Chaldaique avec le Dictionnaire 
des racines Hebraiques et Chaldaiques etc. à Paris 


1708. 8. Ueber dies Merk gab Stephan Fourmont her 


aus Reflexions critiques sur la nouvelle methode du 
F. Renou. 
2.) Car. Hure; Grammaire sacree, ou Regler 


pour entendre le sens litteral de l’Ecriture sainte, ' 


‘ 


à Paris 1707. in ı2. | 


\ 


3.) Petr. Guarin, Benedietinus ex Congregat. 


S. Maui, in Gallia; Grammatica Hebraica et Chaldaic, 
, ex optimis, quae hacterius ‚Pprodierunt „ nova faciligue 
methodo concinnata, Paris: 1724 — 1726. Tom. I. 4 


| ) Franc, Masclef; Grammatica hebraica a punc- 


tis aliisque inventis masoreticis libera. 1716 — und 


Parisiis 1730. Tom, 1. und Bononiae 1750. 8. 


5.) Innoc. Fessler; Institutiones linguarum orien- 


talium, hebraeae, chaldaicae, syricae, ‚et arabitae ' 


Uratislav 17987 — 1780. Part. I. m ®. 


b) Lerica orientalifäher Spragın. 


Bon dem fchon angerühmten Petrus Gu arin be 
ben tie ein Lexicon Hebraicum et Chaldaido - Biblicum, 





Paris, 1746. Vol. H, in 4. | 


— — 


a) Op, eit, J. 21% 
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2.) Bern, Monfaucon; er gab heraus im Tom. I. 
Hexaplorum Origenis ein duplex Lexicon hebraicum; 
voces hebraicae exhibentur cum interpretationibus vete- 
rum Graecorum., 


3) Joann. Pouget; Lexicon Hebraicüm et Chal- 
daico-Biblicum ordine alphabetico ad usum collegii 
Urbani de propagandä fid. Romae 1737. Vol, IH. 
in fol, 


4.) Ein Ungenannter, Carmelita ' Excalc, Provinciae 
Avenoniens, , gab heraus‘ ein Lexicon Hebraico - Chal- 
daico - latinum, Avenione 1765. Part. I, in fol. 


0) Auslegungs: Anleitungen in Bezug auf bie 
heilige Schrift. 


1.) Wie ſchon früher darüber Petrus Daniel Due 
tius a) und Bernard Lamp b) geichtieben hatten, fo 
machte fich Über bied Fach auch Joann Martianay, Be- 
nedictinus ex congreg. S. Mauri, Traite methodique, 
ou manier d’explicer l’Ecriture, a Paris 1704. 12. 
und Methode sacree pour apprendre a explicer ’Ecri- 
ture sainte par l’Ecriture meme. a Paris 1716. 8. 


2.) Seb. Seemiller; Hermeneuticg sacra, Aug. 
Vind, 1779. in 8. 


3.) J. Jul. Monsperger; Institutiones Herme- 
neuticae V. T. Vindobonae 1784. 8. | 





&) De interpretatione, Libri II, Paris. 1661. 4 


'b) Apparatus ad Biblia Sacra per tabulas dispositus, in qui- 
bus, quae ad illa intelligenda in genere necessaria sunt, 
oculis subjiciuntur et dilucide explicantur, Grationopoli 
1687 ın fol. — Ein’ oft aufgelegtes und ſehr woilltommenes 
Bel. 


“ 
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4.) St e ph. Hay d; Introductio Hermeneutica In 
sacros N. T. libros. Vindobonae 1777. 8. 


5.) J. N. Schaef fer, Ichnographia Hermeneuticae 
sacrae, Moguntiae . 1784. — Und Institutiones scriptu- 
risticae. ibid, 1790. — 1792, 8, 


d) Ueber den: Canon ber heiligen Bücher. 


1.) Joseph. Barre de Beaumarchais; Vindi- 
ciae Librorum Deutero.canonicorum V, T. Paris, 1730, 
in 12. 


2.) Herm. Goldhagen; Introductio in s. Scrip- 
turam V. et N, Testamenti. Moguntiae 1765, — 1768, 
Part. HI, in 8, | 


5) Wilhelmus "Wilhelm; Authentia V. 
Testäm. Constantiae 1768. 8 


nn e) Bibfifhe Lexika. 


u 1.) Wie fhon früher Richard Simon hierin geleiſtet 
hat, a) fo leifte auch Karl Hure, Dictionnaire universel 
de l’Ecriture sainte, a Paris 1715. Vol, I. in fol, 


2.) Prosper ab Aquila; Dictionarium Ms» 
nuale Biblicum ex Dictionariis Simonii et Calmeti, a 
J. A, Damaso: latine redditum , variis articulis et’ ad. 
notationibus locupletatum, Aug. Vind. 1776. Part. II, 8. 


5.) Weitenauer; Lexican Biblicum, in quo 
explicantur Vulgatae vocabula et Phrases, Aug. Vind, 
1758 und 1780. in. u 





a) Le grand Dictionnaire de ‚la Bible 1693. und vermehrt Tug- 
duni Gallorum 1705, in Tom, U. in fol. 
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f) Schriftſteller über Ausgaben und Ueberfegun 
gen der heiligen Schrift, und über Herausgeber 
und Ueberfeger derfelben. i 


1.) Jac. Le Long; Bibliotheca .seu’ Syllabus 
omnium fere Editionum ac Versionum Scripturae sa- 
crae, Paris. 1725. Tom. II, in fol. Emendata, sup- 
pleta, continuata ab Andr. Gottl. Masch, \Ialae 1778 — 
1783. Part. III, in 4a — Bon ihm ifl auch: Discours: 
Historique sur les principales Editions des Bibies Po- 
Iyglottes. à Paris’ 1715. 4. ' 


2.) J. Blanchinus; Vindiciae canonicarum Scrip- 
turarum vulgatae latinae editionis, Romae 1740. in fol, 
Don ihm ift auch ein Evangeliarium quadruplex latinae 
versionis antjquae seu veteris Italicae, Romae 1749, 
Tom, II, in fol, 


3.) Bernard. de Rossi; De hebraicae ‚Typo- 
graphiae origine ac primitiis, seu antiquis et rarissi- 
mis hebraicorum librorum editionibus saecul, XV, dis- 
quisitio histor, critica. Parmae 1776. 4. Erlangae 
1779. 8. und noch mehr dergleichen. 


4.) Hier will ich nachträglich melden von Joann, 
Martianay; Bibliotheca divina, complectens translatio- 
nes latinas V. ac N. T. Paris, 1695. Tom. f. in fol, 
uUnd anderes hieher Beziehliches ; z. ®. Defense de la Bible 
de saint Jerome contre la eritique de M, Simon, 

a Paris, in ı2. ann. 16. - 


. | 

5.) Petr, Sabatier; Bibliorum sacrorum la- 
tinae versiones antiquae, seu vetus Itala, et caeterae,. 
quaecunque in codieibus Manuscriptis et antiquorum 
libris reperiri potuerunt, quae cum vulgata latina et 
cum texto graeco comparantur. Remis 1743. Vol, II. fol. 


6.) Alex. Geddes; De vulgarium S. Scrip- 


| — 408 —— 
tfurae versionum vitiis, | eorumgue remediis, 'libellus 
editus ab Jld. Schwarz. Bambergae ı787. 8, 


8) Sammlung Lectionum variantium, 


4) Bernardus de Rossi, in Apparatu | hebraeo, 
- biblico. Parmae 1732. 8. und dann in feinem Werke: 
‘ Variae Lectisnes V. T. ex immensa manuscript. edito- 
zumque Codicum congerie hausta, ad Samar. Textum, 
ad vetust. versiones, ad accuratior&s sacrae critices 
fontes ac leges examinatae, Parmae 1784 ⸗ 1788. Vol, 


IV. in 4, 


2.) J. Dobro weky; Fragmentum _ Pragense 
Eyangı S,,Marci etc. Pragae 1778. 8. 


' 
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h) Critioa sacra, | 


1.) Um vom frühern Richard Simon a) nichts zu 
fagen, erwaͤhne ich hier des Paul Peyron Histoire Evan. 
gelique confirmee par la judaique et la Romaine. 
a Paris 1696. 8, und L'antiquité de Tems retablie et 
defendue contre les juifsg et les nouveaux chonologi« 
stes. à Amsterd. 1687. Aber gegen biefen erhoben fih J. 
Martianay, Defense du texte Hebreu etc. a.Pars 
1689. in 12, — und Continuation de la defense etc, 
à Paris 1695. in i2. und Mich. Le Quien Defense 
du texte hebreu etc, a Paris 1690, 


2) Aug. Calmet; Dissertationes, 'qui peuvent ser, 
vir de prolegomenes de P’Ecriture sainte. à Paris 1720, 
Tom. II. in 4. Lateiniſch. Aug. Vindel. 1752, Tom. I, 
in Fol, ibid. 4789, Tom. Ill. in 4. 


Fin 
1) 
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.a) Histoire critique da V. T. à Rotterdam 1685. 4, et latine 
Amstelod. 1681. 4. Und Histoire critique de versions du 
.'N.T, ibid, 1690. und Anderes, 
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3.) Capucini Parisienses,- ‚Prineipes discutes 
pour faciliter lintelligence des livres Prophetiques er . 
specialement des Psenumes, relativement a ‚langue origi- 
nal, a Paris 1755 — 1764. in Tom. XV. in 8.5 dazu noch 
der Tom, XVI. Explieatipon de diſterens morceaux de 
l’Ecriture sainte. 


4.) De laMolette; Essai sur ’Eeriture sainte, ou 
tableau historique des avantages, que l'on peut retirer 
des Langues orientales pour la parfaite intelligente 
des Livres saints. a Paris 1775. in 12, 


5. Gabr.: Fabriey; Des Titres primitifs de la 
Revelation, ou considerations critiques sur la purete, 
et Pintegrite du texte original des Livres saints de 
‘Vancien Testament. a Rome 1772, Tom. .IL 8. 


1) Gommentarien über ‚bie beit. Schrift. 


1.) J. Harduinus; Commentarium in Novum Te- 
Stamentum. Amstelod. 1741. in Fol. 


2.) Paul, Pezron; Commentaire litteral et histo- 
rique sur les Prophetes. a Paris 1693; (ich wollte feiner 
nachholend erwähnen,) wie aud des 


5.) Bernard. Lamy; Harmonia sive Concordia 
quatuor. Evangelistarum, ‚Paris. 1689. in 12. und fein 
Commentarium in Harmoniam sive Concordiam quatuor 
. Evangelistarum. Paris. 1699. in Tom. II, 


4.) Jac..Benign. Bossuet; L’Apocalypse avec 
une explication, a Paris, 1669. in 8. Liber Psalmorum, 
additis canticis, cum notis. Lugduni 1691. 8. — Libri 
Salomonis Proverbia, Ecclesiastes, Canticum Canticorum, 
„Liber Sapientiae, Ecolesiasticns cum notis. Und Sup- 
plementa in Psalmos. Parisiis 1693. in 8. — Explica- 
tion sur la propheti& d’Isaye et du Pseayme 21. ibidem 


R . 
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1704, in 12. — Meditations sur les Evangiles. à Paris 
4731. Vol. IV, in 2. 


5.) L.E.Du Pin; Liber Psalmorum cum notis, qui- 
bus eorum sensus litteralis exponitur. Paris, 1691, int. 
Notae in Pentateuchum. ibid. 1701. in 3. — Disserta- 
tions histöriques, Chronologiques, et Critiques sur la 
Bible, a Paris ı711. in 8. 






























6.) J. B. Du Hamel; Institutiones Biblicae, sew 
‚Scripturae sacrae Prolegomena unacum selectis Anno- 
tationibus in Pentateuchum, Paris. 1698. Vol. II, in 12. 
Commentarii in Psalmos cum textu, ibid. 1701.-in 12. 
Annotationes in libros Salomonis et Ecclesiast. ibid, 
1703, 12. — Biblia sacra vulgatae editionis unacum‘ se- 
lectis ex optimis quibusque Interpretibus notis, pro- 
legomenis, novis tabulis-chronologieis et geographicis. 
Paris. 1706, in Fol, 


7), Bernardus a Piconio; Capucinus Gallus, 
Expositio triplex Erlen 8. Pauli. Paris. 1703. 
in Fol, 

8.) Jesuitae Parisienses ſchrieben ein den Re- 
fNlexionibus Quesnellii entgegengefegtes Merk: Beflexions 
morales avec des notes sur le N. T. traduit en Fran- 
gois, et la concorde des quatre Evangelistes, à Paris 
ırı5. Vol. IV. 

9.) Natal, Alexander; Expositio litteralis et 
moralis $. Evangelii secundum quatuor Evangelistas, 
Paris. 1703. Venet, 1777. in Fol. — Gommentarius lit- 
teralis et moralis in omnes Epistolas $. Pauli et i 
septem Epistolas catholicas. Rothomagi 1770. in Fol, 


10.) J. Martianay; Harmonie an ‚alytique de plu- ) 
sieurs sens caches, et rapports inconnus' de l’ancien 
et du nouveau Testament, avec une explication litie- 
rale de quelques Pseaumes: h Paris 1708, in 1. = 
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Und Explication historigue du Pseaune 67. wia. 15, 
in 12, 

11.) Le Maitre de Sacy; La 'Sainte Bible avoo | 
des notes litterales etc, à Paris 1715, — Dies iſt auch 
ins Deutſche uͤberſetzt. 

12) Weitenauers Arbeiten und Verdienſte find 60 
kannt, wie auch die des Heinrich Braun und ſeiner Sorte | 
ſezer. 

13.) Aus dem achtzehnten Jahrhundert iſt folgendes Bf 
belwerk beachtenswerth: „Biblia Sacra editionis Sixti V. 
‚Pontifieis Maximi jussu recognita et Clementis VIII. 
auctoritate edita cum selectissimis literalibys commen» 
tariis etc. Venetiis 1747, Tom, 28, 


6) Aus unſerm XIX. Jabrhunderte. 


*) Hieruͤber weife ich an Literaturzeitungen, So mandie - 
Auktoren führe ich in meinem Werke fonft an. Um doch nicht 
ganz zu übergehen, . bemerke id, nur; | 


a) Säriftanstegungen — 
. 4) Bon Brentano und Derefer, 

2.) Dann von 3. 9. Kiftemater, beffen Auslegung. 
bed neuen Bundes befannt iſt. Von ihm ifl auch Canticum 
Canticorum illustratym ex Hierographia Orientalium. 
Münfter 1818. Und noch anderes. 

3.) Prophetae minores, perpetua anndtatione illu- 
strati a Dr, Petro Four, Ackermann, Canon, Reg. 
Lateran, Claustroneoburg ec. R. ling. hebr, Archeol, etc, 
Professgre etc. Viennae 1830. 


b) An Schriften, bie ri auf bie heit, Säei 
beziehen _ 


fehlt es unfern Zeiten ſchon gar nicht. Wollte Gott, es wäre 
bei dllen die Zendenz gut! " 


— MI — 


Ich will da nur nennen; 
1) ©. Rjegler: Kritiſche Geſchichte der Vulgata Sulz 
bach 1820. - 

2)J. A. Binterim Epistola catholica interlinea- _ 
ris de lingua originali N. T. non latina etc. Düffels 
dorf 1820. 

3) Geſchichte ber Eregefe haben geliefert "bie rotfantn 
SL Meyer und Rofenmüller, 


Bon den Glaubensbekenntniſſen, 
den Entfcheidungen allgemeiner 
Concilien, und von feierlichen 
paͤbſtl. Entfcheidungen. 





Eine 


dogmatifhe Abhandlung. 


Von 


Alois Adalbert Waibel. 





.. 


Wigemach—, daß es die Apoſtel zu Berfaffer habe, Es ift aber. 
ızın einmal das Symbolum der ganzen Kirche, bie ed und 
Bänder ſchon lehrte... 

6.) Die meiſten katholiſchen Gelehrien behaupten indeffen, 
S fey zuverläßig das Merk der Apoftil, Allein, ihr Haupt: 
»eweis aus ber Benennung, womit die Väter diefes Symbolum 
>echren: „Der apoftolifche Glaube, die von den Apo— 
Teiln übergebne Glaubensregel,“ thut nur dar, in 
>em Spmbolum fen apoftolifhe Lehre enthalten; nicht aber fie 
-eyen deſſen Verfaſſer. Sch finde in dem Natalis a), ber 
dieſes Spmbolum den‘ Apofleln zueignet, nur wenige Zeugniffe, 
mus denen hervorginge, daß fie bie Verfaſſer feyen; ſo zeuget 


nebſt einem Ungenanntenb) ſehr ſtark Rufin c); ſo auch 


der hi. Fſidor d)y, ber Bl. Leo e), Gaffian f), ber hl. 
Marimusg). 

Indeſſen gibt auch Natalie zu, das Symbolum ſey von 
ben Apoſteln nicht ſ chriftlich verfaßt, ſondern nur muͤnd⸗ 
Lich übergeben worden, und citirt den h. Hieronymus 
(ep. 61. ad Epimach.) ‚ den Rufin (in Expos. Symbol), 
ben h. Petius Chryfologus .(Serm. 62.) 

Daß aber jeder Apoftel einen Artikel insbefondere fon ge: 
macht haben, 3. B. Petrus: „Sch glaube an Gott, den 
Almächtigen Vater“ ıc., iſt unerweislich. Die Rede Auguſtins h), 
auf die. man ſich beruft, iſt, wenn nicht unaͤcht, doch ver: 
faͤlſcht. » | \ 


* 





e)l.c, “ 
b) Der Verfaſſer ultimi Sermanis de jejun, Elise inter: opera 
D. Ambrosii, " - 
c) In Praefat.' Expos, Symboli ad Laurent, 
q) L. 2. de Eccles, Offic, c, 22. 
e) Ep. ı3. ad Pulcher, Aug, . 
f) L. 6. de Incarn. c. 3. 4. ” 
g) Hom..de Tradit, Symboli, 
B) Serm. 115. de Tempore, 
4) Sich Natal. ı.c, oo 
Baisers Doom b d. Rel. ehr, VI, Abhandl. 97 
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Die Einwendungen gegen die apoſtoliſche Abkunft dieſes 
Symbolums ſucht Natalis zu loͤſen; ich weiſe die Leſer an ihn. 

Insbeſondre macht der Ausdruck: „Ich glaube an eine 
heilige „katholiſche“ Kirche, Schwierigkeit. Einmal das 
Symbolum von Aquileja hat das Wort katholiſch“ nicht; 
noch. hat es der hl. Auguſtin, und, ſetzt es nur Deutlichkeit hal⸗ 
ber. bei a). — Da fagen nun Einige, es ſey dies Wort „Eas 


tholiſch“ dennoch gleich anfangs. im Sybolum gewefenz: der 


b. Petrus Chryſolotgus habe es b), mie aud der. h. 
Cyrill von Serufalem c) und noch ein alter Autor. d) 
Andere fagen ‚aber, das Wort katholiſch ſey erſt ſpaͤtet hinzu· 
gefuͤget worden. *) 


Dritter Abſchnitt. 
Bon andern Glaubensbekenntnifſen. 


2.) Das nicäifhe Symbolum murde im erſten allge 
meinen Kichenrathe zu Nicha im. Jahr 325 verfaffet. Ludwig 
Bail führt es wörtlich an. e) 

8.) Das von Conftantinopel ward ine erſten daſelbſ 
gefeierten Concilium im Jahre 381 verfaßt. **) 


a) De Symbolo ad Catechum. 4 

b) Serm, 57. 

©)' Cateches, 19, Illumin, . 

d) Tractat, de Symbolo, den man dem HI. Ambrofius fatſchuch 
zuſchrieb. 

*) Die Zeit der Verfafſung des apoſtoliſchen Symbolums ſetzt man 
am fuͤglich ſten auf jenen Zeitpunkt, in dem bie Apoſtel aus 
einander gingen, - das Evangelium in ben — har on · 
kuͤnden / wie es auch Rufin thut. 

e) In Summa Coneil. F. 2. part, I, Coneilii Nienent; Zar 164. 

*) Cs if das dafelbft bekräftigte michnifche, vermehrt mit einigen 
erftärenden Zufägen von dem Geheimniß der Menſchwerdung nnd 
von der Gottheit des heil, Geiftes, Man nennt * Nieaeno · 
Constantinopolitanum. 








; 
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Bail führt es wörtlich an; a) es lautet beinahe Mort 
vor Wort wie das römifche, das wir bei der heiligen Meffe 
bethen, und das von dem Concilium zu Trient als allgemeine 
Glaubensregel ausgefprochen wird: b) h 

9.) Das fogenannte Spmbolum von Atkranafius, 
melches der. Elerus in ben fonntäglichen Tagzeiten bethet, iſt 
nicht von ihm, mie Cabaffutius meitläufig darthutz c) fo 
zeigt es auch Gravefond) Man kommt in Betreff des 
DVerfafferd gar nicht überein; doch fegt ihn keiner nach den 
Beiten bes großen Carl; aber die mehreften eignen es dem 
Vigitius von Tapſus zu, der gegen das Ende des fünften 
Jahrhundertes als wachbarer Biſchof für. die katholiſche Lehre 
ſtrittz er mag dem Symbolum den Namen des Athanaſius 
‚vorgefegt haben, 4 
Wie dem aber aud immer fey, fo gilt dies Symbolum 
in der ganzen Kirche als öffentliches Glaubensbefenntniß, wie 
denn auch fein Katholik zweifelt, 


Zweptes Hauptfiüd. 
Bon den Entfheidungen allgemeiner Eoneilien, 
5 Inhalt, 


Die ollgemeinen Kirchenverſammlungen wurden, nad) dem: 
Beugniffe aller Eichlihen Seribenten, jeher und allenthalben 





a)l, c, prima parte Concilii Constantinop, primi pag. 197. 

b) Sess. 3, in Decreto de Symbolo Fidei: „Sym- 
bolum fidei, quo sancta Romana Ecclesia utitur, tanguam 
principium illud, in quo ompes; qui fidem Christi profi- 
‚tentur, neccessario conveniunt, ac fundamentum firmum 
et unicum, contra quod Portae Inferi nunquam praeva- 
lebunt, totidem verbis, in omnibus Eeclesüis legitur, expri- 
mendum esse censuit,'’ 5 

e) Notit, Eccles. I 

d) T,L.H,E, colloq. 4. 


— 
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Die Einwendungen gegen die apoſtollſche Abkunft biefes | 
Symbolums fuht Natalis zu löfenz ich weife die Lefer an ihn, 

Insbeſondre macht der Ausdrud: „Ich glaube am eine 
beifige „katholiſche“ Kirche, Schwierigkeit. Einmal das 
Spmbolum von Aquileja hat das Wort „katholiſch“ nidt; 
noch hat es der hi. Auguſtin, und, ſetzt es nur Deutlichkeit hal 
ber. bei a). — Da fagen nun Einige, es fen dies Wort „ka: 
thoLifch” dennoch. gleich, anfangs: im Sybolum geweſen; der 
db. Petrus. Chrpfologus habe es b), mie aud der h, 
Cyrill von Serufalem 0) und nod ein alter Autor, d) 
Andere fagen aber, dad Wort katholiſch fey erſt ſpaͤter hinzu⸗ 
gefuͤget worden. *) 


Dritter Abſchnitt. 
Bon andern Gtaubensbetenntniffen. 


7.) Das nicäifhe Symbolum wurde im erften allge: 
meinen Kirchenrathe zu Nicha im Jahr 325 verfaffet. Ludwig 
Bail führt es wörtlich an. e) 

8.) Das von Conftantinopel ward in eiſten dafelök 
gefeierten Concillum im Jahre 381. verfaßt. **) 


a) De Symbolo ad Catechum. 
b) Serm, 57. 
©)\ Cateches, 18, Numin. 
4) Tractat, de Symbolo, den man dem Hl. Ambrofius Fälrdtid 
zuſchrieb. J 
*) Die Zeit ber Verfafſung des apoſtoliſchen Symbolums fege man 
am füglichften auf jenen Zeitpunkt, in bem bie Apoſtel aus 
einander gingen, das Evangelium in ben ——— au ders 
Zündenz wie es auch Rufin thut, 
e) In Summa Concil. 7. 2. part, I, Concilii Nioaenti — 164 
*) 8 if das dafelbft bekräftigte nicaͤniſche, vermehrt mit einigen 
erklaͤrenden Bufägen von dem Geheimniß der Menſchwerdung nnd 
von der Gottheit des Heil, Geiftee, Man nennt * Neaeno · 
Constantinopolitanum. 
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Bail führt es wörtlich an; a) es Iautet beinahe Mort 
vor Wort wie das römifche, das wir bei der heiligen Meffe 
bethen, und das von dem Goncilium zu Trient ald allgemeine 
Glaubensregel ausgefprochen wird. b) / 

9.) Dos fogenannte Shmbolum von Atkranafius, 
melches ber, Clerus in ben fonntäglichen Zagzeiten bethet, iſt 
nicht von ihm, wie Cabaffutins meitläufig darthutz c) fo 
zeigt es auch Gravefond), Man kommt in Betreff des 
Berfaffers gar nicht überein; doch fegt ihn keiner nach den 
Beiten des großen Carl; aber die mehreften eignen .e8 dem 
Bigilius von Tapfus zu, der gegen das Ende des fünften 
„Sahrhundertes ald wachbarer Bifhof für. die katholiſche Lehre 
fritt; er mag dem Symbolum den Namen des Athanafius 
„vorgefegt haben, ö x 
Wie dem aber aud immer fey, fo gilt dies Symbolum 
An der ganzen Kirche als Öffentliches Glaubensbekenntniß, wie 
denn auch kein Katholik zweifelt. 


Zweptes Haupt ſt uͤck. 
Bon den Entſcheidungen allgemeiner Eoneiliem, 
N Inhalt. 


Die allgemeinen Kirchenverfammlungen: wurden, nad) dem. 
Beugniffe aller kirchlichen Seribenten, jeher und allenthalben 





a) 1, c, prima parte Coneilii Constantinop. “primi pag. 197- 
b) Sess. 3, in Decreto de Symbolo Fidei: „Sym- 
bolum fidei, quo sancta Romana Ecclesia utitur, tanguam 
prineipium illud, in quo omyes, qui fidem Christi profi- 
tentur, neccessario conveniunt, ac fundamentum firmum 
et. unicum, contra quod Portae Inferi nunquam praeva- 
lebunt, totidem verbis, in omnibus Eeclesüis legitur, expri« 
mendum esse censuit," \ 
6) Notit, Eccles. ' 
d) T,1.H,E, collog. 4. 
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für bie feietlichſten, und ganz zuverläffigen Entfheidungen über 
Glaubensiehren gehalten. Die Kirche felbft zeuget alfo für die 
untruͤgliche Autorität allgemeiner Concilien. Daher bedarf «8 
feiner fernern Beweiſe für die Behauptung, in "den Entſchei⸗ 
dungen ber allgemeinen Concilien firöme für alle Zeiten bie 
reinſte und heifefte Quelle der kirchlichen — in Be⸗ 


treff der Glaubenslehren. 
Wir handeln nun von den allgemeinen Gone, „un 


S von dras dahin Beziehlihen , «in folgenden Abfcpnitten, 


1. Bann ift ein Concilium allgemein? 

IL Wer Hat das Recht, ein allgemeines Concillum zur 
ſammen zu rufen, zu leiten, und zu beſtaͤtigen ? 

IM. Wer hat kraft göttlichen Rechtes dabei zu erſcheinen? 
. Bemerkungen uͤber die Erklaͤrung ber Entſcheidungen 
allgemeiner Concilien. 

V. Kurze Aufführung dee allgemeinen Goncilien, 
VI Erwähnung der berühmteften Collectoren der Goncilien, 


Erfter Wofdnitt — 
Bann ift ein. Concilium allgemein? 


10.) Wenn fid, die Birhöfe derfommeln, um tiber Glau⸗ 
‚bensfachen zu entſcheiden, oder fonft für das Beßte der Reli⸗ 
‚sion zu verordnen, und wenn fie dom gehörigen Dperhaupte 
zufammenberufen find und von demfelben die Beflätigung ihrer 
Abfchlüffe erhalten; fo. ift das ein Concilium uͤberhaupt. 

- 11.) Es gibt allgemeine, *) und nihtallgemeins 
*) Im Griecifäen „aRümenifc.' Dies ‚geeignete Wort ffammt 

von eixos, „Haus,” „Wohnung“ ac.z; davon elwie, „id 

wohne, „bewogne”z wovon. alraygebm (m E73 

die bewohnte Erde," „Weitz“  olremmmınds, „bit 
ne ud "oder „aus dem — Erd» 
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' 


oder partifüldre Goncitien; *) Tegtere gefchehen 3. PR unter 


einem Erzbifchofe mit. feinen Birhöfen. **) 

42.) Damit ein Concillum allgemein — muß es 
vom Primas der ganzen Kirche einberufen und beſtaͤtiget wer⸗ 
ben; 08 muͤſſen alle‘ Biſchoͤfe der Kirche dazu, eingeladen ,- 
oberes muß doc für. alle ausgeſchrieben werden; es müͤſſen 
endlich dabei fo viele erfcheinen, daß fie die ganze Kirche prä 
fenticen, was ı freilich nicht arithmetifch, fordern nach der 
Schaͤtzung · des gefunden Gemeinfinnes und nach dem Urtheile des 
Primas und des übrigen Lehrkoͤrpers beftimmt werden mug. 

13.) Die Abfchlüffe eines ſolchen moralifh= gewiß allge 
meinen, Conciliums, wenn fie vom Primas für die ganze ' 


Kircche beſtaͤtigt find, müffen ſogleich als untrügliche Glaubens— 


entfcheidungen angenommen werben, auch vor ber Beiftimmung 
des übrigen abtwefenden , Lehrkoͤrpers, der den Entfcheidungen 
fih nun ohne fernere Prüfung -gläubig zu unterwerfen hat. 
Dieſer  Grundfag muß feſt fichen, font verlieren bie 
Goneilien ihr entſcheidendes Anfehen, indem nie ein Concilium 


war, noch je Eins feyn wird, wobei Fein Biſchof vermiſſet 


würde. Diefer Grundſatz iſt alfo geradezu der Grundlatz der 
Kirche, welche allgemein an ——— — allgemeiner 


- Eoneilien glaubet. 


< tikulaͤre. 


Ich würde ermuͤden, wenn ich dafür die vielen Beweiſe 
aus der Kirchengeſchichte auch bloß berührete, Nur Einiges: 
Kaiſer Mareian fagte, es fey Herabwürdigung einer Synode, . 





*) Die Griedhen nennen ein Goneitium „Synode, d.h. „Bus 
fammentunft,” von eur, das in Zufammenfegungen „mit! 
nsugleich,” „aemeinfhaftkic“ bedeutet3 und odes, 
Weg,“ „Bang,“ „Reife 

) Die fernere Abteilung im Provinz⸗ und in Nation: Gons 
cilien ift dem Dogmatiker nur in fo fern wichtig, als eine Nas 
tional-Synode das größere Zeugniß der kirchlichen Lehre und der 
Ausſpruch mehrerer Bifchöfe iſt. Ich nenne in dem Verfolge alle 
nicht allgemeinen Goncilien, ohne genauere Unterfheidung, par⸗ 
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wenn man ihre Urthelle beurtheile. a) Der heilige Cyrillus 
ſpricht von den Entſcheidungen des nicaͤniſchen Conciliums in 
Ausdruͤcken, die es nicht verkennen laſſen, er halte daflt, 
man dürfe: ſich nimmer weiter berufen. b) So auch der hell, 
große Leo — vom Concilium zu Niche und vom Sitten 
tathe zu Chalcedon. c) 

Der heilige Auguftin fiat ebenfalls beſtimmt, durch ein, 
altgemeines Coneilium werde entfchieben; d) was wäre das fir 
eine Entfheidung, uͤber die erſt zu eutſcheiden wäre? 

Immer wurden bie für Neger gehalten, bie dem allge 
‚meinen Concilien nicht beipflichteten, 

14.) Iſt es aber wirklich anfangs zweifelhaft, ob itgenb 
ein Coneilium allgemein ſey; fo bekommt es, wie Theologen 
ſagen, für uns das Anſehen eines allgemeinen, wenn nach⸗ 
her die ganze Kirche es als ein ſolches anerkennt. Meinetwegen 
mag da der Subtilitaͤtsſuͤchtige immerhin ſagen, das nachfol⸗ 
gende Anſehen aus der Beſtimmung der Kirche mache das 
Goncilium nicht an fich zum allgemeinen, fo, daß es Dogma, 
fen, dieſes Concilium fey ein allgemeines; fondern  beffelben 
Entfcheidungen werben da von ber Kirche nur als Glauben 
lehren beftätiget, 

Ich merke noch an, es müffe hauptſaͤchlich af, den pri⸗ 
matiſchen Lehrſtuhl geſehen werden, ob er ein Concilium für 
allgemein halte. Ja, ich meine, fein Urtheil entſcheide hierüber; 
die Kirche benimmt ſich darnach. *) 





a) Lege nemo 4. Cod, do summ, Trinit. Injuriam fact 
Reverendissimae Synodi judicio, siquis semel judicata a 
revolvere, et publice disputare conten 





b) T. 2 11. de Trinit, | 

ec) T. 5, Bibl, P, P, P, 2, Ep, 78, ad Leon, August, 

ch L. I. adv, Donatis, c, 18. . 

*) Wer entſchiede fonft die Defumenicität mit Weimmepeit? Na 
ſelbſt, daß die übrigen Bifchöfe fie beftimmten, wäre für und 
nicht gewiß, wenn der Primas es nicht allgemein verfichente; dann 


m 


15.) Andere Bedingniffe alle, welche Theologen den "all: 
gemeinen Concilien fegen, damit deren Entſcheidungen untrüge 
lich ſeyen, verdienen glatthin Verwerfungz 3. B. „das Conci⸗ 
lium ſchoͤpfe aus der heiligen Schrift und Tradition,“ — die 
Bebingniß, „daß es dieſe fleißig unterſuche, ec.“ — Iſt 
der Ausſpruch eines allgemeinen Conciliums einmal vom Papſte 
betätigt, fo haben wir mur zu glauben; fonft werfen wir 
uns zu Richtern auf, bie ſich in endlofe Zweifel veritren. 
Das Anſehen der Goneilien, die wahrhaft allgemein ‚find, und 
deren, Entfceidungen ihr Oberhaupt der Papft beftätige hat, 
(und zuvor find es nicht legte Entfheidungen,) — dies Anz 
fehen iſt unbedingt untruͤglich, weil es das Anfehen der 
Kicche if. Das „Wie der Verhandlungen. überlaffen wir 
ruhig dem heiligen Geiſte, der ſeinen Beiſtand verheißen hat 
dutch Ehriſtus und durch deſſen Apoſtel. ⸗ 


16.) Die Entſcheidungen partifulärge Coneilien find keine 
untruͤgliche Glaubensregel, weil nicht allgemein, auch ber 
wenn er's doch thut, beſtaͤtiget fie nicht, als ſolche, 
ba Glaubenoregel der Kirche ſeyn ſollen. So denken alle 
Theologen; a) fonft wäre in Bezug auf Gewißheit der Lehre 
auch Eein weſentlicher Unterfchied zwiſchen Entſcheidungen patti» 
— 
wie wüßten wir ſonſt den Conſens der ganzen Kirche? Aber wie 
- könnten indeffen Keger ſich gütlich gefchehen laſſen unter dem 
Borwande, die Dekumenteität des gegen fie ſprechenden Gonei 
ums fey zweifelhaft, wenn der Zweifel erft durch die Erklärung 
der übrigen Biſchoͤe gehoben werben müßte! Deßwegen gefiel 
mie gefagte Anſicht von Theologen nie. Ich meine, man fol 
‚„ mue fagen: Das. Goncilium ift ganz beffimmt ötus 
mienifch, das der Papft als ein bkumeniſches be— 
” fätigt. Was man fonft noch fagt, ſcheint mir grundlos ; «6 
machet nur ſchwanken, und iſt zulegt gegen bie Anſicht und bie, 
Praxis der Kirche, in ber man jeher nur darauf fah, ob der 
u Vapft ein Goneifium als öfumenifch beftätigt habe. 


3) Gich hierüber Beronius © 1. Sı4 


a 


Euldser und awirden Entſcheidungen Bag wie 
ich meine. ) 

Indeſſen ſind dem Dogmatiker doch auch paritutkee ns 
eilien immer von großem Anfehen unb: er satt fein — 
denes Auge gerne auf ſie 

Hier iſt aber wohl zu bemerken, daß mi — 
Concillen, wenn fie von der «regierenden Kirche allgemein, ange: . 
nommen find, das Lehranfehen ber oͤlumeniſchen habenz 3. ©, 
das I, vom Drange, das IV. von Carthago. — So fagen 
alle Katholiken. Der Grund ift offenbar der, daß da folde. 
Concilien den Glauben det ganzen Kirche beftimmt und ent 
ſchieden ausfprechen; — foldhe Goncilien haben auch vom Pris 
mas der Kirche eine Beltätigung „ bie: ald eine primatlice 
Entſcheidung von der ganzen Kirche angenommen wird, 


2 Zweiter Abſchnitt. 3 


Mer hat das Recht, ein allgemeines Coneilium 
sufammen zu rufen, zu leiten, und zu beta 


17.) Ich habe bereits ſchon mit allen Rathotiten aufı 
erhabene Oberhaupt: der ganzen Kirche gezeigt. Dem Petrus 
und feinen Nachfolgern gab Jeſus, wie wir oben ſahen, den 
Lehtprimat, von dem das Recht, allgemeine Concilien zuſam⸗ 
men zu rufen, zu leiten, oder, was einerlei iſt, ihnen vor 
zuſitzen, und fie zu beftätigen, unzertrennlich ift, | 

-18,) Diefes göttliche, Recht übte ber xoͤpſtliche Lehrſtuhl 
zu allen Bellen ohne Widerfpruc von Seite der mitlehrenden 
Biſchoͤe aus, Wir. berufen uns auf, bie Gſchichte Kirche 

\ und auf die Akten der Concilien, 

19.) Die Proteftanten räumen das Recht,” Concitien zus 
fammen zu rufen, dem Sürften ein; eben fo ungersimt, als 

die Behauptung iſt, ber Fuͤrſt ſey das Kirchliche vchar 


) Man vergleiche hieher, was ich in der V. Abhandlung von dem 
Lehrprimate des Papſtes gejagt habe. 





— 3 — 


Was Fürften Bei Concilien je Einfluß hatten, betraf le⸗ 
diglich nur die Aufeen Umftende; mengte ſich einer in das 
innere der Conilien, for war es Eingriff, den Väter auch 
ahnden. Zwar. wurden von Kaifern allgemeine Coneilien vers 
fammelt; allein, das gefchah dann mit Genehmigung bes 
Papſtes, und unter feiner Leitung ; fonft verwarf man es 

als Eingriff. *), - Der Einfluß der Fürften ward duch aͤußere 
Verhaͤltniſſe nothwendig und diente fo oft dem Beßten Kirche, 
das durch Concilien, befonders durch allgemeine, fo ſehr bes 
fördert wird, cb fie fhon zur Entſcheidung einer Glaubenslehre 
nicht abſolut notwendig find, wie ich anderswo zeigte. 

Stünde das Recht, über allgemeine Coneifien zu difponis 
zen, dem Kürften zu, fo könnte bei der großen Ausbreitung 
der Kiche nicht Ein Fürft ein Coneillum veranftalten, indem 
feiner über alle jene Länder zu gebieten hat, in denen bie 
Kirche Biſchoͤfe zähle, die alle einberufen werben müffen. **) 

Die alten Kalſer erkannten wohl ſelbſt an, dies Recht 
ſtehe nicht ihnen zu. Kaiſer Walentinian z. B. fagte in 
ei folcher Angelegenheit: „Ich bin nur aus der Zahl ber Kain, 
und darf mich alfo in dieſe Geſchaͤfte nicht mengen, a) 





®) Ein verwandtes Beiſpiel: Papſt Symmachus wurde beim ds 
nige Theodorik vieler Werbrechen befchuldigtz dieſer berief ein 
Goneilium nad) Rom. Aber die Bifhöfe proteftirten dagegen, 
weil das Recht nur dem Papfte zuftche, kraft des Primates, 
ben ex vom heil. Petrus erhalten habe, und zufolge ber Con⸗ 
eilien und der Ganonen, Der König fagte, der Papft habe in 
die Zufammtenberufung eines Boseitiumg; gewilliget, (Sieh Fleury 
T. 7. 1.30. 8.50) 

®*) Da ſieht man denn. auch, ſchon darum koͤnne die Kirche nicht 
im Staate, das heißt, eine ihm untergeorbnete Geſellſchaft 
feyn. Welcher Staat auf dem Erdboden faht die ganze Kirche 
Sefu in ſich? — I die Kirche dem Staate nicht untergeorbnet, 
fo Hat der Staat über ihre Goneilien Feine Leitung, Mergleicdh 
hieher die Abhandlung von der Hierarchie. 

8) Sozom: H, B. 1.60, 7: 
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+ Ward von den VBifhöfen um die Erlaubniß des Kaifers 
angefucht, fo geſchah's aus folgenden oder ähnlichen Gründen: 
1) Die Kaifer hatten verboten, was immer für Verſamm. 
lungen ohne ihre Erlaubniß zu halten; durch dies Verbot woll⸗ 
ten ſie buͤrgerliche Unordnungen verhuͤten. 

2) Auf Unkoſten der Kaiſer mußten bie Reifen der damals 
duͤrftigen Biſchoͤfe und felbft die Göncilien gefhehen. Da mar 
28 denn anftändig, die Mohlthätigen erſt zu bitten. 

3) Der Anftand foderte auch, daß man die Kaiſer, die 
damals faft der ganzen Welt geboten, um Erlaubniß erfuchte, 
in einer ihrer Städte zufammen kommen zu bürfen, 

4) Der katholiſche Imperator war Schlger der Kirche, 
Eonnte die Ketzer bänbigen, das Concilium gegen Feinde ſichernz 
und um diefes bath man ihn. 


Dritter Abfdnitt- 


Wer hat Eraft göttlihen Rechtes, bei allgemeinen 
Eoncilien zu erfheinen? 


20.) Alte Bifhöfez denn alle find Lehrer nicht nut 
ihrer: Dioͤceſe, ſondern auch für die ganze Kirche. So dachte 
das ganze Alterthum, fo denkt noch die ganze Kirche. 

Biſchoͤfe find auch die, welche nur Weihbifhöfe find; 
folglich find fie auch Lehrer für ‚die ganze Kirche; fie haben 
zwar feine. eigene Heerde wirklich zu meiden, aber. fie find, dach, 
für die ganze.Kiche, mas. die. übrigen für die. ganze Kirche 
find, “ 

> 21.) Nur die Biſchoͤfe unterfehrichen im Alterthume Ent: 
f&eidungen, mit ‚der Formel: \ „Definiens subscripsi.” 

unterſchrieben bloße Priefter; fo thaten fie es als Legaten 
des Primas. 

unterſchtieben auch Kaiſer, fo thaten fie es nur als Zeu⸗ 
gen, was man. ihnen Ehrenhalber und zur ‚Erhöhung der 
politifhen Autorität der‘ Abſchluͤſſe geflattete. 

Das Concilium von Baſel verdient ſchon darum derbe 
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Ruͤge, weil in bemfelben. bloße Priefter mit entfäteden, 
wider alle Gewohnheit der Kirche. 


22 Indeſſen haben jegt aus Eicchlicher Gewohnheit bei 
Goneitien die Cardinäle, wenn fie gleich nicht Bifchöfe find, 
‚and Eraft kirchlichen Privilegiums auch die Aebte und Ordens⸗ 
generale ihe Suffragium zu, geben. | 

Prieſter erſcheinen dabei als Theologen und beleuchten 
Streitfragen durch Disputationen, fo aud andere Kleriker. 

23.) Die Proteftanten haben in Deutfchland Eeine Bifhöfe;*) 
was find nun ihre Concilien ?? f 

Daher verfiel man, auf ben fiberfeinen Gebanfen, die 
Laien haben in Concilien auch entfcheidende Stimme, a) 

Aber es verftößt tiber die Anfiht und wider die Praris 
ber ganzen Kirche. Die Iehrende Kirche muß entfcheiden, nicht 
die zu belehrende. Muͤſſen die Unterthanen richten ẽ Woltte 
ich alles aus den Vätern b) und Coneilien-Akten, was dieſe 
Anmapung widerlegt, anführen, ich würde zum Edel, Das 

Soncilium zu Chalcedon ſchrie wider die eindringende Menge 
von Mönchen und Laien wiederholt: „Weg mit den Ueberfluͤſ⸗ 
figen, es ift ein Coneitium der Biſchoͤfe“ c); in’ demfelben 
Concilium ſprach der Magiftat zu Mönden, man laſſe fie 
zwar auch zu, fie follen aber fein fin zuhören, um von 
dem Concilium belehret zu werben, mas es über bem 
Glauben entſcheide. d) 

Hätten die Nichtbiſchoͤfe, alſo alle Kletiker und Lalen dad 





®) Oder wo und wie weifen fie uns giltige Ordinirung auf? 

a) Sich den Brodmand T. 2, univ, Theol. de Con, e. 6. 
Dieſen irrlehrenden Autor widerlegt Planch ſehr oft’ und uam: 
lid} in feiner Theolog. universa, 

b) Sieh z. B. den heiligen Hieronymus (ki 2. —— adv, 

Ruffin,), Auguſt in (Ep, 119)» eo (ep 16.) 

€) Sich Bellarmin in op, eit, L. I, de Concil, e. 15. 

d) Fleury. T. 6. L,28. $. 18. ' 14 
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Mitentſcheldungs ⸗ Recht, ſo mußten ſie von Rechtswegen alle 
vorgeladen werden ;ʒ wann geſchah es? 

Man beruft ſich für dieſen Unſinn auf Schriftterte; aber 
beinahe mehr läppifh,, als untichtig, in. Planch's Theologie a) 
mag man diefe Berufung berichtigt nachlefen. 

24.) Man hat bie Frage aufgemworfen, ob bie fo verfamz 
melten Bifchöfe Aber den’ Papft ka (an Concilium — 

F7apam). 

Mir kam dieſe Frage jeher pundeuiich vor. y Ohne das 
Haupt ſtellen ja die mitlehrenden Glieder den Lehrkörper nicht 
dar, Das Haupt, bleibt es nicht immer Haupt? Und ift es 
das Haupt, ſteht es nicht zu oberft? Und ſteht es au oberfh, 
wie kann dann ber Körper Über ihm. fiehen?.,. Mir ift 
das Oberhaupt der Kirche zu ehrwuͤrdig, als daß ich eine fo 
faſelnde Frage nicht mit Unwillen abweiſen ſollte. Im ganzen 
ehrwuͤrdigen Alterthume findet man ſie nicht. >” 

Der zehnte Leo fagt, b) was bie ganze Kircjengefehichte 
ausſpricht, die Väter der alten Concilien haben, wie aus ihren 
Verhandlungen erhellet, zur Beftätigung, three Abfchlüffe, in 
Ausdrüden ‚der Demuth, die päpftliche Adprobatfon verlanget. — 
Iſt das Goneilium mehr, als der Papft, wie bedatf es feis 
ner Beftätigung? Ohne Oberhaupt, das ber Papſt it, 
laͤßt ſich ein allgemeines Concilium in Bezug auf untrüglides 
Lehranfehen nicht einmal denken. Nur mit dem Papfte ift das 
Kollegium ber Bifchöfe untruͤglich, und zwar fo, daß er das 
bei Lehrprimas ift und feyn muß. Zur Zeit, da die Kirche 
Keinen Papft hätte, oder sede vacante, koͤnnte Fein eigent⸗ 





0) Tom, 2. Disp. 3. ar. 3. . 2. b; 

*) Dan Fann diefe Frage in zweifacher Beziehung auffaffen, näms 
ich in Beziehung auf das Eehramt und in Beziehung auf die 
Surisdittion, Im legterer Beziehung rede ic davon im ber 
Abhandlung von ber Hierarchie ber Kirche, ” * 

b) Oosiil, Lateran, Sess. rt: 


m 


liches Dogma entfchteden werben, meil der abginge, welcher 
iſt der Felſen der Kirche und fomit auch ihres Glaubens. 

Mar. der Papft wegen der Umftände, nicht einmal durch 
feine Xegaten einem allgemeinen Concilium vorgefeffen, mie. 

das + beim zweiten. und. fünften der Fall war, fo beftätigte er 
doch feine Asfhlüffes und erft dann fah man fie für Ents 
ſcheidungen der Kirche an. i 

So koͤnnte ich Vieles erzählen, 

Iſt der Papſt der Primas der ganzen Kirche, auch über 
die Biſchoͤft warum» denn nicht auch über ein allgemeines 
Goncilium? Verliert er im Concilium den Primat?- Warum? 
woher beweift man biefe Faſelei? Das allgemeine Concilium 
von Florenz ſpricht in feiner Entfheidung von dem Primate, 
der Papft fey Primas und bevollmädtigter Hirt der ganz 

den Kirche, und das ſey enthalten. in den Akten der allgemel— 
nen Concilien und in den Canonen. Diefe Entſcheidung haben 
unterſchrieben die griechiſchen und lateiniſchen Väter, wie auch 
der griechiſche Kaiſer. Nun aber gehoͤrt auch das Lehramt zum 
Primate; der Hirt der ganzen Kirche muß im Glauben: weiden. 

Das fünfte allgemeine Coneilium am Lateran fprach aus, 
der Papft habe die Autorität über alle Goncilien, er könne 
fie anfagen,. transferiren, auflöfenz er habe die volle Macht, 
nicht nur, nach den Zeugniffen der heiligen Schrift, nad) den, 
Sprüchen der heiligen Väter und amderer Päpfte, und nad 
den Decreten der heiligen Canonen, fondern nach dem eignen 
‚Geftändniffe der Concilienz”" — m daſelbſt werden verfchies 
dene angeführt... a) 

Bekanntlich Hat auch dns Concilium von Trient bie Be: 
ſtatigung aller ſeiner Defrete verlangt, wie es Papſt Pius 
der IV. in ſeiner Beſtaͤtigungsbulle ſagt, mit der Belobung, 
das Concilium Habe hierin den alten Concilien nachgefolgt. hb) 





a) Sess, ıt. tom. 4. Concil, part, 2. pag. 120. 
b) „Bulla Pii Papae IV. super confirmatione oecumenici 
generalis Concilii Tridentini,# 


Der Doktor zu. Paris Naukler ſchrieb daher mit vollem 
Rechte, ein allgemeines" Concitium fey nicht untruͤglich, wenn 
feine Abſchluͤſſe vom Papfte nicht beftätiget werden. a) Diefen 
Sag befräftigten acht Doktoren der Sorbonne. 

Nach al! diefem kann nur- der. Frevel noch zweifeln; ob 
der Papft über dem allgemeinen Coneilium fey. 

Nie wird Er mit der Kirche und nie wird fie mit Ihm 
irren; indeſſen ift er ihr Primas im Lehramte. "Daher ift es 
nicht möglich, daß ber Papft in einem bisher unent 
fhiedenen Dogma eigentlich ein Keger werde, weil bie 
Kleche ohne ihm nicht entfeheiben ‚Eönntes*). nie würde "aber 
fein Irrthum zum Dogma werden, weil er und bie Kirche 
mit einander nicht irren Können. Dieſes bemerke ich nur für 
Seoeifelfüchtige, Der Lehrptimas der Kirche, ber Lehrer aller 
Chriſten ʒ er,  der- felbft, die Lehre der Biſchoͤſe "zu. > betätigen 
hat; er, der ſelbſt den allgemeinen Concilien das Siegel der 
Unfehtbarkeit aufdruͤkt er, der das Urtheil der ſaͤmmtlichen 
mitlehrenden "Kirche noch‘ beurtheilet und zu 'entfeheiden het 
er, mit ſolcher Fuͤlle ders Macht vom Geiſte Gottes ausgerü⸗ 
ſtet, ſoll als Primas in Glaubensſachen irren Eönnen? 


Vierter Abfdnitt 


Bemerkungen über bie Erklärung der Entfheidum 


gen allgemeiner Concilien, r 


25.) Bor Allem laͤßt es offenbar, daß nur das eigentlich, 
Gtaubens-Entfheidung ift, mas die Kithe als eine 
ſolche ausſpricht; was fie aber immer als eine ſolche ausfpricht, 
ift unbedingt als ſolche anzunehmen; und man muß im 
Innern glauben, mas die Entſcheidung enthält, fonft hört 
man auf, ein wahrer Katholik zu ſeyn, umd man iſt nicht 





a) L, 3. de Monarchia Eeclos, P. 2. © 16 % 
®) Vergleich, nächfte Abhandlung, * 2 
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nmal mehe ein wahrer Chriſt, well man ſich zum Xben⸗ 
om der Lehre Jeſu ſchon trennt. ) M 

26.) Was in den. Canonen oder- Hauptfihten;, ober. wie 
ie Entfceidungen eines Contiliums immer heißen mögen, nur 
kitunter, als weitläufigere Erklärung: des eigentllichen Ent: 
heidungsgegenftandes vorkommt, if nicht entfhiebene Glaus 
mslehte, iſt nicht Dogma, Dies geben unſte Theologen alis 
‚mein zu. Indeſſen muß ſo was auch nur mitunter Ents 
itenes immer unſers ehrfurchtsvollſten Beachtens gewuͤrdiget 
etden. > , 

27.) Ob ein Canon eigentliche Entſcheidung in Glanz 
ensſachen ſey, kennt man genugfam an den Ausdrüden, - 
denen er verfaßt iſt; z. B. „mach der evangelifchen und. 
poftolifchen. Lehre; „dns haben unfere Vaͤter und die Tra—⸗ 
tion der Kiche jeher gelehrt 5” u, dgl.; befonbers wenn die 
iegenbehauptenden mit. dem Anathem **) belegt und als Keber 
rurtheilt werden. 





”) Die äußerlich ‚gläubig erſcheinen, es aber innerlich nicht find, 
die find todte Glieder der Kirche, aber doch nody Glieder, 


Dies wird mehr erhellen in der Abhandlung von der — = 


der Kirche, 

) Das Anathem im Munde ber milden Kirche, will —* 
anftößig feyn, Das Wort kommt von 45eh, das in Zuſammen⸗ 
fegung unter andern auch eine Richtung mad) oben: bezeiche 

net wie unfer „aufz“ und von Io (vn) „ftellen,“ 
„etent“ das Wort drednua und das Wort aredıee find 
an ſich gleichbedeutend und bezeichnen das „Aufgeftellte,“ 

— Ein Aufgeftellted kann ein Weihgeſchenk fen; — in diefem 
Falle liest man anathöma: es Finn aud jemand zur Schau 
aufgefteltt oder auf den Pranger aufgeflellt werden: 
ſolches Öffentlich zur Schau aufftellen Heißt anath ema (im Grie- 
chiſchen· ar=Fıwa)5 und fo brauden die Väter der Kirche das 
Wort aradıpa Es drüdt alfo das Wort an ſich etwas. auß, 
das die Kirche thun muß: fie ſtellt die Keger zur Schau auf, 
damit die Gläubigen fehen, ‘vor ihren Lehren habe man fid zu: 


’ 
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Erglbt ſichs aus dem. Canon * deutlich ehe 
dns Goneittum im frengften, Sinne entfcheiden wollte, ſo fehe 

man, ob bie Uebereinſtimmung der ganzen Kirche den Canon 
des Conciliums für bogmatifche Entſcheidung venerikt, 

28.) Man nehme; die Entſcheidung des Concillums nur 
in dem Sinne, den das Goncilium felbft Hatte, Dies iſt eine 
offenbar richtige" Regel: und bie wichtigfte. So 3. B. wollte 
das Coneilium von! Trient nicht entſcheiden, a) nothwendig ober 
geboten ſey es, die heiligen Bilder zu verehren. 

Ergibt ſich der Sinn der Entſcheidung nicht ganz beſtimmt 


‚genug aus den Morten des Canons „ſo nehme man’ die Zus 


flucht zur Geſchichte des Conciliums ‚zu‘ feiner Veranlaſſung 
zu feiner Endabficht,, zu feinen Verhandlungen „ac. Vorzüglich 
iſt dies’ beim Concilium von Trient öfters zu thum. om 
Wo man allenfalls auch hier micht bis zur gaͤnzlichen 
Beruhigung kommen follte, da fehe man, im welchem Sinne 
der. Ganon von der Kiche aufgenommen wurden, ee 
29.) Da merken die ſchaͤrfern Theologen *) noch am, daß 
Saͤtze, die in gewiſſer Anzahl nur uͤberhaupt, und auf 
beſtimmte Weiſe (in globo) proferjbiet find, “uns ungemiß. 
Laffen, mit, welcher Cenſur jeder einzelne belegt, ober in wel⸗ 
chem Grade jeder dem Glauben zuwider ſey. Da muß man 
denn aus ſolchen von der Kirche verdammten Sägen 
gleich andere, die bei oberflaͤchlicher Anſicht mit ihnen in einer 
Analogie zu ſtehen ſcheinen, verdammen oder wohl. gat ders 
ketzern; hierin * es viele Umſicht und große — 





huͤten. udbeglet man anathema mit „Berfluden,“ ee: 
zeichnet das Wort nicht, die Kirche „wünfder Böfestz ® 
nein, fie flehet zu Gott, Er wolle den Verirrten belehren · 
anatlıama ſpricht dann nur aus, der Unglüdtice mache ſih 
der Gnade und des Segens Gottes —— Indeſſen „peift 
anathema oben Geſagtes. * 
a) Sess. a5... Für.- 
9-3, 8, Liebermann: Inst, Theol, T, IL ve: 0 ug 
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heit; um fo mehr, da man, ſich aud hüten ſoll, einzelne 
Saͤtze, die nur in globo verdammt ſind, als foͤrmlich ke tz e⸗ 
riſch auszugeben, wenn ihnen die Klrche die Note der Ke⸗ 
Berei nicht ausdruͤcklich beilegt. \ | | 

Ein Katholik wird fich aber auch hüten, folche Verdam⸗ 
mungen in globo zu tadeln, da bie ötumenifhe Synode 
von Nicän . die Thalia des Arius auf befagte Weife ver: 
dammt hat, und bie fünfte oͤbumeniſche Synode die drei 
Kapitel, und Paͤpſte eben ſo Irrthuͤmer gebrandmarket haben, 
z. B. Leo X, Luthers Lehre. Sn dem Concilium zu Con 
fianz (Sess. VIII, et XV.) verfühe man fo wider die Se 
lehren des Wikleff und des Huß, 

Liebermann fagt da: „Dicunt quidem, ambiguam esse 
‘et vagam ejusmodi dijudicandi rationem, neque certum _ 
aliquid discere fideles. Discunt, quidguid eos. docere 
vult Eeclesia, scilicet propositiones notatas Ömnes vi- 
tiosas, esse et rejiciendas;3 nullam .esse inter notas in 
censura expressas, quae non in aliguam aut plures ex. 
dainnatis ‚propositionibus cadat: distunt, librum, ex 
‚quo propositiones extractae sunt, periculosum esse, 
et erröres continere, aut, haeresi esse infectum, Ve- . 
rum  quidem est, non illico Haereticum fore, qui 
unam aut plures ex illis propositionibus doceret; at 
certe male ageret, et animum ostenderet parum in Ec- 
clesiam obse equiosum: imo haeresis iotam non effuge- 
ret, qui omnes defendöret, “ (Insti' Theolog.. Tem. I. 
pag. 630.) 

Richtig iſt Zaltweins Bemerkung! Quod Eeclesia 
hoc potius quam alio qualificandi mo«.> utatur, neu- 
tiquam ipsius ignorantiae est adscribendum, utpote, 
quae ideo hoc facit, tum quod modus iste facilior, ex- 
peditior, et non raro utilior eidem videatur; cum quod 
Ecclesia soleat esse valde cauta et circumspecta in si- 
milibus .censuris, ita quidem,, ut licet .assistentiam 
Spiritus $. sibi adfuturum in necessariis non dubitet , 
Valbere Dogm.d, Rel. J. Ehr. VIII. Abyandl. 28 
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temerärie tamen de illa conſidere nolit, nisi apertis- 
sima necessitas et ütilitas id exigat,“ (Principia Juris 
Eeclesiastiei, Tom. I. qu. IV, cap.E, '$. 6.) 


u Bünfter Abfdnitt E 
Kurze Aufführung der allgemeinen Goncilien. 


30.) Nebft den Concilien der Apoftel zählt man achtzehn 
von der Kicche ganz beſtimmt adprobirte allgemeine Concilicn 
Apoftotifche Concilien zaͤhlt man ſieben auf. *) 

Das erfte im Jahr 34. zu Jeruſalem bei der Mahl dei 
Matthias. a) 

Das zweite in demfelben Jahre von der Wahl der fe 
ben Diakonen, daſelbſt. b) 

Das dritte fandte zu Ierufalem im Jahre 35. den 
heil, Petrus und. den heit. Johannes zu den Samatiten. €) 

Das vierte im Jahr 37. foll ebenfalls zu Serufalem 
das apoftolifhe Symbolum verfaßt haben. Dies hat in dr 
heitigen Schrift fein Zeugnis von der Tadition hierüber [3 
hen wie oben, 

Das fünfte im Jahr 51. auch zu Serufalem über bie 
Beſchneidung und über die Beobachtung anderer wofaifden 
Geſetze. d) , 2 

Das fechste im Jahre 58. war nicht, wie die vorigen 
ein allgemeines, indem nur Paulus die Aelteften nach Mitt 
berief, um. fie zur Wachfamteit für die Kirche zu ermahnen, e)”) 

Das fiebente im Jahre 58 ift, wenn. man es nidt 
Eoneilium mennen Mill, doc ein. Gonvent der Aelteften ju 


*) Die Ghronotogte gebe ich bei benfelben an, wie es gewöhnlid 


geſchieht, ohne mich da in genauere unterſuchungen ‚eingulaftn, 


was bier ſehr unnüg- wäre, 
a) Gich Apoſtelgeſch. 1. ) Apoftelg. 6. * 
©) Apoſtelg. 8, 14. d) Apoſteig. 15. €) Apoſtelg. 20. 
*") Da diefe Aelteften nicht Bifhöfe, fondern nur Prieſter wart 
ſehe ich da Erin Concilium. 
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ruſalem beim Apoſtel Jakobus gewefen, wobei auch Paulus 
chien, von dem Judenchriſten den Argwohn geſchoͤpft hatten, 
gentiliſire; bier vieth man ihm, ihnen den Argwohn zu 
nehmen. a) 

Mer über diefe Goncitien mehr Idfen will, ſchlage den 
matus auf. 6) *) 

31.) Die achtzehn eigentlich oͤkumeniſchen, d. h. von der 
rche als ſolche allgemein angenommenen Concilien zaͤhle ich 
ch der Zeitordnung' auf, ' Die Beweiſe, daß fie wirklich 
umenifh feyen, wären einmal zu weitläufig; ich weife an 
: Gefchichte und an die allgemeine Anficht der Kirche. 

1) Sm Jahr 325 das nicänifhe vorzüglich wider den 
etus der die Gottheit Chrifti Täugnete. Die mehreften ober 
ft alle Gelehrten, ſowohl Griechen als Kateinkt, behaupten, 
an’ habe nur noch die 20 Ganonen davon. und. dad Symbo⸗ 
m vollftändig: - 

2) Das erfte zu Conſtantinopel' im Jahr 381 unter 
m Papfte Damaſus wider den Macedonius, welcher den 
eiligen Geiſt läugnete, Wahrfcheinlichee hat man von demfel- 
m, nebſt dem Spmbolum, nur drei Canonen. c) **) 

a) Apoſtelg. 21. b)L.5. Apparı ad Theol. | . 
*) Man bat auh „Canonen der Apoſtelz“ von biefen 
verdient Natalis nachgelefen zu werden. (CH. E, Saec. I, Dis- 
sert, 18.) Es find 85 an der Zahl, Won diefen zeigt ex, fie 
feyen fämmtlih den Apofieln nur unterfihoben. Die Griechen 

nehmen übrigens alle an, vie ‚Sateiner aber nur die erfien 50, 

aber auch von bdiefen wird nicht alles beobachtet; ber 46. der 

47. unb der 50. verfloßen fogar wieder das Dogma. Serner 

hat man „Sonftitutionen ber Apoftel,” Ron dieſen 
handelt Natalis ebenfalls weitlaͤufig (Dissert, 19.), und zeigt, . 
daß fie, te, unterfchoben find und vieles enthalten, das mit der 

Lehre der Apoflel und der Kirche unvereinbarlich iſt. Sie ſind 

in 8 Büchern, aus dem Griechiſchen in's gattin oͤberſett, eis 

- Schienen 1563. - 
ec) Natal, Alex, Saec, 4. Dissert, 37. 

” Gewohniich werden dieſer Synode 7 Canones zugelchrieben. Der 
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3) Das zu. Ephefus im Jahr 451 unter dem erfien 
Göleftin, wider den Neſtorius, der in Chriſtus zwei Perfonen | 
wiffen wollte, Bon biefem girchentathe ergingen mebft dm | 
dafelbft adprobitten 12 Anathematismen. des heiligen Eyrik 
lus von Alerandria 8 Canonen. | 

4 Bu Chalcedon im Jahre Ası unter Leo I, mibır 
den Eutyches und Diofkorus, (oder Dioffurus) bie in Chr 
ſtus Eine Natut und Einen Willen ftatuirten. Nur 27 Ci | 
nonen davon *) nehmen die Lateiner am, denn mur biefe be | 
fätigte- Nom; **) “ 

5) Das zweite zu Cönftantinopel im Jahre 555 
unter dem Papſte Vigilius, wegen des Streites von drei Er 
piteln. Es gab 14 Canonen. **) 

6) Das dritte zu Gonftantinopel im Jahre 680, 
unter Agathon, tiber bie Monctheliten. +) ‚ 

7) Dos zweite zu Nicaͤa unter dem erflen Abtlan I 
Jahr 787, tiber die Ikonoklaſten ( VBilderftlrmer). Wir her 
ben 22 Canonen, wovon ber erſte aber nur. mit Befcpränfung 
und der achte gar nicht adprobirt iſt. a) ++) , 


dritte Ganon, ber aber nicht in die Dogmatik gehört, mil, 
nach dem. Episcopus romanus fol der vom Gonftantinopel din 
Rang Haben; ,‚eo quod’Constantinopolig sit nova Homa,” 

“9 Eitelkeit im Heitigtguml 
#) Ueber die Ganonen dieſer Synode verdient Natalie xet, 
Dissertatio, XV. in Hist, Eccles, Sace, V. gelefen zu werden 
) Von dieſen erwähnten 4 Concitlen ſagt der große Gregor, ff 
verehre fie, wie die vier Evangelienbuͤcher (L, 1. Epı 24.) 
) Die zwar unnötpige Rechtfertigung dieſes Gonciliume mag In 
Annatus (1, c,) nachgeleſen werdenz. man fehe auch Naralis 
Alex, in H, E, Sacc, VI. Dissert-1Ih et IY, e 
+) Man nennt diefe Synode auch bie truttaniſche, weil ſie ver 
ſich ging in einer Vorpalle des Ealferlicen-Pataftes, die man 
wegen ihrer Kuppel Zruflus nannte, — Die Synode brgenn 
am 7, November 680, Sie hatte achtzehn ‚Actiones. 
a) Eich Annatus I,.c, Sich auf Natalis” Alex, HB. 
sSaes. VOL 0,2% 5 
M Dirfe Synode galten zwar Viele’ nicht für ——— weil vom 
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8) Das vierte zu Conftantinopel im Jahre 869 ’ 
inter bem zweiten Adrian, wider den Photius, ' Da kamen 
7 Ganonen heraus, * 

9) Das erſte am Lateran im Jahre 1123 unter dem 
weiten Califtus, zur Beſeltigung der Mißhelligleit zwiſchen 
Staat und Kirche, und wegen des Ka Krieges. Es hät 
2 ‚Eanonen. *) 

10) Das zweite am —— unter dem zweiten 
nnocenz im Jahr 1139, zur Aufhebung des Schiema und 
der Kegereien, ıc. Es enthält 30 Canonen. **)“ ü 

ir) Das dritte am Lateran unter dem britten Ale— 
ander. im Jahr 1179. * wider die Waldenſer. Es zähle 
7 Eanonen. I 

12). Das vierte am Lateran im J. 1215 unter beim . 
titten Innocenz, vorzüglich auch wider die Kegerei ber Albis - 
tnfer. Es hat 70 Canonen, deren die mehreften die Wie⸗ 
ttherflellung der Kirchenzucht betreffen. +) 

15) Das erfte zu Lion im Jahr 1245 unter dem viers 





Abendlande nur bie-päpftlichen Legaten zugegen waren; bekannte 
lich Hat weder Gallien noch Deutfchland fie angenommen Papft 
„Adrian hat fie auch nicht FeierLich beftätigt, wohl aber aufe 
genommen. Jedoch ift die ganze Kirche dem Entfceidungen 
in Betreff; des erlaubten frommen Gebrauches der Wilder feit 
* Gabe des neunten und dem Anfange des zehnten Jahrhunder— 
tes beigetreten, 

*) Bom zıten Ganon bemerkt aber Natalis: „ Canon iste,; qui 
in Ananiensi codice deest, uti et praeeedens, videtur in 
altera Synodo conditusz ‘et huicce Lateranensi falso ad- 
"seriptus.“" (H, E; Sacc. XI. Dissert, IV.) 

Fe) Acht und zwanzig. bezielen die Neftauration ber kirchtichen Diſci- 
plin und der chriſtlichen Sitten, 

®) Diefe chronologiſche Angabe beweiſt Natalis H, E, Sacc, XII, 
dissert, IX. art, II, N 

7) Gegen gewiffe Leute beweift Natalis- ,„„Canones LXX, non 
sunt unius Innocenti IL, sed totiys Synodi occumenicae 
"opus (H, E, Saec, XII, Dissert, 1. art. Il.) 
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ten Innocenz, vornehmlich wider ben zweiten Beh den 
Kaiſer *) und fürs Heilige Land. 


14) Das zweite zu Lion, im ’Sahe" va7a ker Im 
zehnten Gregor wider die Itrihuͤmer der Griechen; aüch an: 


* deres kam zur Sprache, Mir banken ihm 31 Conftitutionen, *) 


15) Das zu Vienne in Frankreich im Jahr 1511, um 
„ten dem fünften "Clemens, verdammte bie Srethümer der Ber 
guarden, und Beguinen ıc. 


16) Das zu Florenz im Jahr 1439° unter dem vierten 
Eugen, handelte für die Zurückführung der Griechen 1 in den 
Schooß der Kirche. 

"Ueber bie Defumenicität dieſes von geirare weg nad) Sir 
renz verlegten Goneitiums: ift leſenswetth Natalis Aleran⸗ 
der (H. E, Saec. XV. Dissert, Xu art, IL), © 

Das Deeretum unionis oder bie Definitio fidei, fi 
‚anfängt: „Laetentur Coeli” ift das dogmatiſche Wert 
dieſer allgemeinen Synode, mit deren Adprobatlon ‚herausgege 
ben von’ Papft Eugen, Alle griechiſchen und Inteinifchen Wis | 
‚ter, den einzigen Markus von Ephefus ausgenommen, haben | 
dieſe Definitio fidei unterſchrieben ; fie enthält fünf Sate, 
und fie erklaͤtt, den Inhalt muͤſſen alle Chriften a | 


\ 


Y Natalis Alex, beweift} „Lata non est ab oeceumenica. | 


Synodo exauctorationis in Frodericum- Sententia.« 
“(H.,B, Saec. XIII. Dissert, V. art, 1) } 


) Den Dogmatiker intereffiet nächftens die de — Driu 
tate ete. — Breisig betreſfen die Diſciplin. Natalie Alex | 
bemerkt: quae tamen in ipso Concilio conditae” et promul- 
gatae omnes non fugrunt, ut ex ipsius Pontificis praefatione 
patet,“ (H, E, Saecul, XIEL, Dissert, VIT, art. un). 


In diefer Definiid Fidei ift jene En iſcheldung über dem Prie 
mat des Papftes, die ich in meiner Dogmatie mehe ats einmal 
anführe, und die allein ſchon unfern Neulingen im icchenrechu 
die Augen offnen könnte, 
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Aber das Glaubensdekret, das den Armeniern zum Unter⸗ 

sicht erſchien, -und anfängt: „Exultate Deo Adjutori 
nostro,“ — dies Decretum .Eugenii pro Armenis, ift 
ed das Merk diefer allgemeinen Synode? Darüber ftreiten 
die Gelehrten; z. B. Natalie Aler. verneint «8 CH. E. 
Saec. XV. Dissert. X, art. III. ). 


Daß die Griechen nimmer zu Florenz waren, als bis 
Decretum pro Armenis erſchien, iſt unläugbarz es waren 
fhon vier Monate verfloffen; fomit mar dad Concilium zur 
Beit der Abfaſſung biefes Dekreted nimmer. öfumenifch nach 
dem ganzen vollftändigen Sinne bed Wortes, Aber ein Con: 
cilium mar doch noch; auch Matalis ſagt: „Respondeo, 
Concilium quidem aliquod Florentiae mansisse post 
Graecorum discessum, idem nomine, sed non idem 
‚Auctoritate . cum. Oecumenicum- non fueritz alioquin' 
"Concilia omnia Romae , vel alibi a Romanis Pontificı- 
bus vel eorum Legatis olim celebrata, Generalia di- 
cenda essent. Ab Eugenio itaque, approbante Synodo 
Nationali edita fateor Decreta de- unione Armenorum 
et Jacobitarum, non a Synodo Oecumenica” — Mirks 

lich fagt Eugenius, er gebe da den Armeniern einen kurzen 
Unterricht über den Eatholifchen Glauben per hoc'Decretum, 
‘sacro hoc approbante Florentino Concilio. — 


Binterim fohreibt: „Es ließe ſich gar Leicht bemeifen , 
daß fowohl die griechiſche als die lateinifche Kirche. da8 Decre- 
-tam pro Armenis als ein von dem Goneilium zu Florenz 
ausgegangenes angefehen habe. Wenn es aber auch von dem 
Papfte allein wäre. abgefaßt worden, fo hat es durch die gleich 
erfolgte Aufnahme ein volles kirchliches Anfehen erhalten, 
Sieh meine Abhandlung: Weber Ehe und -Ehefcheidung. 
Düffeldorf 1819, Seite 223... — (Die vorzüglichflen Denk: 
wuͤrdigkeiten ıc. J. B. J. Th. Oeite 480.) 

17) Das fuͤnfte am Lateran; im Jahre 1512 begann 
es; und unter dem zehnten Leo ward es vollendet im J. 1517, 
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es war wiber das Aftertonellium von Piſa und handelte unter 
Anderm zur Verbeſſerung der Sitten der Chriſten. ) 


18) Das Concilium von Trient war bekanntlich das 
lete und iſt unter allen das erſchoͤpfendſte z es kann allein ſchen 
für eine Dogmatik angefehen werben, fuͤr die befte, die J 
haben; moͤchte man ſich mehr daran halten! 


Diefe Krone der Coneilien ward im Jahre 1542. — 
dem driten Paul angefagt, im Jahr 1545 angefangen ı und eiſt 
1565 unter dem vierten Pius vollendet. „ 


Es war bie Mauer wider die Lutheraner und „ander 
Begerifche Neuerer, *) ya 


Das am 25. März 1409 begonnene Eoneillum von Piſa 
wird nice allgemein für ein oͤkumeniſches angefehen, ***) 


Das von Conftanz vom Jahre 1414 bis 1418, iſt zwar 
von dem 23, Johannes als-ein allgemeines angeſagt wor: 
den, und er faß deſſen erſtern zwei Gigungen vor; "bei ben. 
vier letzten führte der fünfte-Martin das Prifidium, Man 
technet es in Abſicht auf die übrigen ‚vielen Seffionen 

‘ 5 E 





*) AuhNatalistäftben Conventum Pisanum, tumultuarie con« 
vocatum nicht als Öfumenifdy gelten, (H, E, Sace. XVI. 
Dissert. XL, art, IV.) — Das fünfte Goncitium am ateran ‘+ 
Hatte zwölf Sigungen. In der achten kam auch foldes — 
den Dogmalitker geradezu intexeffist, 


) Die Geſchichte Biefes ‚Eonehiums hat zuaft Sarpi, ein em 
vitenmönd zu Wenedig, mit großer Parteilichteit und Abges 
ſchwmacktheit gefchrieben, ein Mann, der ſich zum Proteftantise 
mus neigte, Ihr ſteht entgegen die vom Gaidinat Pallapis 
eimi aus Orginalakten geſchoͤpfte Gefcichte , die ungleich zuver⸗ 
toͤſſiger iſt, wenn auch nicht ganz unparteilid, 


+) Natalie vertgeibiget deſſen Dekumenieität, (U. E. Saec, XV, 
Dissert. II) Für den Dogmatiker if der Streit nicht von Erz 
dedlichteit· es Hanvelte fid dort won Hebung des Schiema, 
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gruͤndlicher nicht unter die öfumenifchen, jedoch. find alle 
feine den Glauben betreffenden. Dekrete vom fünften Martin 
beftätiget worden, und die Kirche verehrt ARE als bogmatifche 
" Entfcheidungen, *) 

Das Coneilium zu Bafel, begonnen fi Sahre 1431, 
ward zwar vom fünften Martin als ein allgemeines angefagt, 
und als foldes unter Eugen IV. angefangen, hörte aber auf, 
ein allgmeines zu feyn. Uebrigens mag ich in die langweilige 


Erörterung diefes Conciliums mich nicht einlaffen. Bercaftel 


fagt, ſeht bündig: „Cs iſt ſchwet, die guten und ſchlimmen 
Augenblide des Conciliums, die fehr verfhieden find, - genau 
zu beſtimmen“ (XV. Band, chronol. Tabelle.) Bekanntlich, 
ſchuf es einen Afterpapft. Selbſt die Fuͤrſten mißbilligten das 
Verfahren des Conciliums gegen den Papſt. — Gegen bie 
Huffiten that es Nuͤtzliches, das ben Dogmatiker let 
und das Eugen IV, beftäiger hat.” 


Sehster asrhnite. 


Erwähnung der berühmteften Collectoren ber , 
Goncitien. 


32.) Nebft vielen Belehtten, bie von ben Goncilien- mehr 
fpeeulativ als hiſtoriſch handelten, *) umd nebft vielen andern, 
welche aus den heiligen Concilien die Canonen fammelten, ***) 
haben andere bie zerfireuten Coneitien , aud die partikuldren 
‚gefammelt. € 





*) Dies Coneillum, das 45 Sigungen hatte, fand freitid wohl 
auch Verteidiger feiner Delumenicität in Abfiht auf. alle Siguns 
gen, In meiner Abhandlung von der Hierarchie der Kirche fage 
ich etwas hierüber, 

*) Mir z.B. Dominikus Satobatius, Johannes be 
Zurre Gremata, Thomas de Bio x. 

) Wie z.B. Dionyfius Eriguus, Ferrandus, Erefcos 
nius, Martin Bifdof von Bracar, Burharb- Biſchof 
‚von Worms, Gratian ic 
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"» Unter dieſen thätigen Männern für bie Erhaltung des 
Glaubens, find berühmt; 

1) Jakob Merlin, Doktor zu Paris, gab im Jahee 
1535 eine Concilien⸗ Sammlung in drei Foliobänden heraus, 

2) Peter Crabbe ließ im Sabre 1551 eine viel reiche 
haltigere Sammlung erſcheinen, bie er dem Kaifer Karl dem 
fünften. dedicirte. 

3) Bartholomäus Carranza,. Prediger Drbens, 
und in der Folge Erzbifchof von Toledo, gab eine kurze 
Summe der Cencilien heraus, Er ſtarb 1576. 

4) Raurentius Surius, ein Carthäufer, ließ im 
Sahr 1567 eine Sammlung in fünf geapen Sopaköpien am 
"bag Licht treten. > 

5) Joverius gab ungefähr im Jahre 1555 eine Com: 
pilation aller Goncikien ' heraus, wie auch päpftlicher Defrete, 

6) Garfias Loayfa, Erzbifhof von’ Toledo, ſam⸗ 
melte ebenfalls im Jahr 1590. 

7) Severin Binius, defien Sammlung in neun 
Zomen vom Jahr 1606 und vom Jahr 1618 fehr ſchaͤtzens⸗ 
werth ift, hat fich großes‘ DVerdienft gemacht. 

8) Coriolans, eines Kapuziners, Summa Conei- 
liorum omnium, von Petrus bis «uf den fünfgehnten Gre 
gor, im Jahr 16253 erſchienen, iſt erudit. 

9) Jakob Sirmund, ein gelehrter Jeſuit, hinter 
Heß in drei Tomen eine Sammlung aller, Goncilien Frankreichs. 

10) Die big dahin größte und reichhaltigfte Sammlung 
iſt von den, Jeſuiten Philipp Labbaͤus und Gabriel Eof 
fartius zu Paris im Jahr 1672 herausgekommen. 

11) Vom berühmten Otatorianer Johann Cabaffus 
tius befigt man eine erubite CGonciliorum Notitia, 

12) Shrams Concilien : Sammlung muß ich 
noch empfehlen. a) 





a) Summa Coneilioram, olim a Barthol, Carranza edita, jam 
in novum ordinem redactä et aucta, IV Tomi, 8 778. 
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Harzheims Sammlung * deutſchen Spnoden 
iſt berühmt. 

14) Joh. Dom Manfi sat. die größte Concillen⸗ 
Sammlung hirausgegeben, Florentiae 1759 — 1785. "Tom. 
XXIV. in fol. 

15) Noch nenne ih Christianus Lupus, Syno- 
dorum generalium ac provincialium Decreta et cano- 
nes, hist. Auctorum dissertätione illustrati. ' Bruxellis 
et Lovanii 1665. Tom, V. in 4, 


Drittes Hauptffüd, 
Don feierliden paͤpſtlichen Entfheidungem . 

35.) Bekannter Mafen haben auch Päpfte, außer alls 
‚gemeinen Concilien, verſchiedene Itrlehren verdammt; ſolches 
geſchah fhon im Alterthume.“?) Jeher nahm die Kirche folche 
päpfitihe, feierlich d. h. für die ganze Kirche gegebene Ver— 
dammungen mit Ehrfurcht und ‚mit Glauben an; und fomit 
muß fie der Dogmatifer als ſolche anfehen , die von der Ue⸗ 
bereinſtimmung ber ‚Iehrenden Kirche beftätigt find. Ich habe 
alfo hinlänglichen Grund, fie hieher zu. beziehen, wo hir 
don Proferiptionen der allgemeinen Kirche handeln; denn ob 
die Kirche in ‚oder außer Goncilien proferibire, iſt in ber 
Hauptfache gleich, 

34.) Das Verzeichniß diefer verdammten Säge hat ger 
raris bis auf feine Zeit. a) Die Säge der Synode vom 
Piftoja vom Pius VI. verdammt, find für den Theologen 
unferer Zeiten. fehe merkwürdig. **) 


©) Bon ben im Alterthume verdammten Gägen berühre ich übrigens 
bier ferner nicht: Gehoͤriges kommt in der Dogmenlehre vor. 
a) Bibl, T. 6. v, Propositiones’damnatae, 

*5 Dieſe „Damnatio quamplurium Propositionum excerpta- 
rum ete,” waren auch zu Augsburg bei Veith ‚zu haben, Die 
Synode ward in den achtziger Jahren des vorigen Gäkulums 
gehalten nnd ärgerte die Kirche gewaltig. Sieh I, Beilage gr 

. Abhandlung. 
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Ferraris führt nebſt mehren andern an- sa 

a) 45 Artikel Wikleffs, die im Jahr 1418 in ber 45. 
Sigung des Konſtanzer Conciliums verdammt wurden; wie 
auch. die Eben dort verdammten 30 Artifel des Huf, Bekanntlich 
wurden dieſe Verdammungen vom paͤpſtlichen Stuhle beſtaͤtigt. 

b) 41 Artikel Luthers im Jahr 1520. vom zehnten 
Leo verdammt in der Conftitution „Exsurge Domine." 

c) 79 Säge des Bajus und Anderer, die der fünfte 
Pius im Jahr 156% verdammte; ber. dreisehnte Gregor und 
der achte Urbam haben diefe Verdammung confirmirt, 

d) Im Jahr 1602 verdammte der achte Glemens+ die 
Propofition, man. dürfe durch einen Brief oder Bothſchafter 
beichten und abſolviren. 

e) Bekannt ſind die fuͤnf verdammten Eike des Jan⸗ 
ſenius, und der ganze Handel des Janſenius. 

f) Im Jahr 1647 wurde die Propofition verdammt , ber 
heit, Petrus und der heil. Paulus feyen gleich. R 

g) Der firbente Alerander verdammte im Jahre 1665 

"28 Ärgerlihe und in der Praxis verderbliche Site, und im 
Jehr 1666 andere dergleichen. 

h) 65 Säge derſelben Art verdammte der üpe Innocenz 
im Jahr. 1679. 

i) Dann verdammte er 68 Thefes, welche unter dem 
Vorwande des Gebethes der Ruhe vom Michael de Work . 
nos gelehrt wurden. 

k) Der adite Alerander verdammte im Sabre 1690 zwei 
andere moraliſche Säge, und 31 meiſtens moraliſche. * 

1) Der zwoͤlfte Innocenz verdammte im Jahre 1699, 
23 Thefes, die in Frankreich unter dem Worwande der _ 
„eeinften Liebe zu Gott“ herausfamen, 

m) Der eilfte Clemens verdammte fehr viele Säge aus 
dem. mehrbändigen franzöfifhen Buche „Le Nouveau Testa- 
ment en Francois avec des refl xions, morales sur 
chaque verset etc, A Paris 1699 unb anders „Abreg& 
de la morale de I’Evangile, etc, A Paris 1694." F 
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Aber das Glaubensdekret, das den Armeniern zum Unter⸗ 
richt erſchien, und anfängt: „Exultate Deo Adjutori 
‚nostro,‘ — dies Decretum .Eugenii’ pro Armenis, ift 


ed das Werk diefer allgemeinen Spnode ? Darüber ftreiten 


die Gelehrten; 3. B. Natalie Aler. verneint es CH. ‚E. 
Saec. XV. Dissert. X, art. II). ; 


Dog bie Griechen nimmer zu $lorenz waren, als dies 


\ 


Decretum pro Armenis erſchien, iſt unläugbar; es waren 


fon vier Monate verfloffen; fomit war dad Goncilium zur 
Zeit der Abfaffung. diefes Defreted nimmer. ölumenifh nach 
dem ganzen vollftändigen Sinne bed Wortes, Aber ein Con: 


cilium war doch noch; auch Mataliö fagt: „Respondeo, 
Concilium quidem aliquod Florentiae mansisse post 


Graecorum discessum, idem nomine, sed non idem 


Auctoritate, cum. Öecumenicum- non fueritz alioquin'' 


'Concilia omnia Romae, vel alibi a Romanis Pontifici- 
bus vel eorum TLegatis olim telebrata, Generalia di- 


cenda essent. Ab Eugenio itaque, approbante Synodo 


Nationali edita fateor Decreta de- unione Armenorum 
et Jacobitarum, non a Synodo Oecumenica” — Wirk 
Lich fagt Eugenius, er gebe da ben Armeniern einen kurzen 
Unterricht uͤber den katholiſchen Glauben per hoc'Decretum, 
sacro hoc approbante Florentino Concilio. — 


Binterim ſchreibt: „Es ließe ſich gar Leicht beweiſen, 
daß ſowohl die griechiſche als die lateinifhe Kirche das Decre- 
-tum pro Armenis als ein von dem Coneilium zu Florenz 
ausgegangenes angefehen habe, Wenn es aber auch von: bem 
Papſte allein wäre, abgefaßt worden, fo hat es durch die gleich 
erfolgte Aufnahme ein volle® kirchli ches Anſehen erhalten. 
Sieh meine Abhandlung: Ueber Ehe und -Ehefcheibung. 
Düffeldorf 1819, Seite 223.”.— (Die vorzüglichften Denk: 
wuͤrdigkeiten ꝛc. J. B. 13h. Seite 480.) 


17) Das fuͤnfte am Lateran; im Jahre 1512 begann 
ed; und unter dem zehnten Leo ward es vollendet im J. 1517. 
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Schluſſe entgegen, den aber nicht Aue, nur die Mehreſten als 
einen ſolchen anſehen. 
- 8) An ſolche Säge graͤnzen, die „nach Jerthum ſchme 
den”; oder. „beffen verdächtig ſind.“ 


9) Dann heißen manche auch „ärgerlich 3“ fie muͤſſen 
es aber ſchon an und für ſich feyn. 
10) „Poſitiv verwegene“ Säge (propositiones po- 


‚sitive temerariae) find folhe, die- ſehr ſtarke Gründe wider 


fih und feine, ſtarken für ſich haben. „Negativ. verme gew? 
find, welche weder für, noch wider fi einen Grund haben. 

11) Uebel klingend“ ift ein Eag, in melhem. Wörter 
„ toiber den Gemeinfirin der Gläubigen genommen wetden,, und 
oft. uͤbler Deuturg unterliegen. 

12) Fuͤr fromme. Ohren beleidigend⸗ (piarum 
aurium offensivae) ſind Hropeſi tionen, die nicht nur uͤbel 
fingen, fondern auch in Religionömaterien Unanftändiges ent 
Halten. . . ‘ 

13) Lar! heißt ein Sag, ber in Gewiffenefüchen ı zu 
‚viel erlaubt. 

ı 14) „Sür Einfältige verführeriſch lautet eine Pro⸗ 
poſition, die, unter dem Scheine der Froͤmmigkeit Jerthum de⸗ 
dend ‚Einfältige verführen kann. 

Andere Bemerkungen übergehe id. 


- ‘ ' 
ı ' D Er | 


Ueber den Begriff vom Dogma 
uͤberhaupt. 


| Eine 
dogmatiſche Abhandlung” 
ſammt | | 


drei Beilagen. 


J 
Bon | 


Alois Adalbert Waibel, 
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Uebe rſi chit. 


.Was iſt Degma abechaupte 
II, Ueber die Folgerungen aus einem Dogma, 
UL. Ueberfiht der Dogmenlehre. 





Erftes. Hauptftüd. 
Das ift Dogma Überhaupt? 

1) Mer von was immer für eier Offenbarung Gottes 
erzeugt ift, hat ſchon darum die Pfliht, das da Ges 
enbatte zu glauben, d. h. für wahr zu halten, weil es 
et, die ewige Wahrheit, geeffenbuet bt: 

Diefer Privatglaube iſt Heilige Pflicht. Fällt dieſe 
licht, fo fällt auch) der katholiſche Glaube ber Kirche; 
an erſt mußten Einzelne glauben, 'che die aus den Einzel: 
n entſtandene Kirche glauben konnte. 

2.) Was aber nur Gegenſtand des Pelvatgl aubens 
r Einzelne iſt, das iſt noch nicht Gegenſtand des katholiſchen 
laubens der Kirche. 

Ih erkläre mich In einem Beiſpiele: A iſt aberzen gt, 
» Offenbarungen, welche die heil. Birgitta empfing, feyen 
irklich göttlich; nun muß A das darin’ Enthaltene glau⸗ 
en. Das ift Privatglauden. Sollte er aber der Ueberzeugung 
ageachtet nicht glauben; fo verlegt er, zwar bie Pflicht des 


rivatglaubens, nicht aber des kathouſchen Glaubens der Kirche; 
Waldes Dogm. d. Rel. I, Chr, IX, Abhandl. 29 = 


* 
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er bleibt noch ein gläubiges Glied derſelben. Die Offenba⸗ 
zungen der heil. Birgitta find nicht Gegenftand des Eatholis 
ſchen Glaubens; fie find und bfeiben nur des Privatglaubens 
Gegenftand, "Was nur zum Privatglauben gehoͤret, iſt nicht 
Dogma ; nur das, was zum katholiſchen Glauben gehöre, 
heißt Dogma im meiteften Sinne des Wortes, 

3.) Der große Fond des katholiſchen Glaubens ber Kirche 
wurde vom Apoſtolate vollendetz wie der letzte Apoſtel ſtarb, 


hörte. alle neue Offenbarung, welche Gegenſtand des katheu 


ſchen Glaubens ſeyn ſollte, fuͤr immer auf. Die Kirche kann 
keine neue Offenbarung zum Gegenſtande des katholiſchen 
Glaubens erheben; ſie kann nur Mit, Untrüglichkeit bewahren 
und erlären, was fie, ald göttliche Offenbarung von den Apos 
fein empfangen hat. Hier ift der Gränzftein des Fatholifchen 
‚ Glaubens. So denken alle Theologen; wenigſtens laͤßt ſich 
wie ‘alle bekennen müffen, mit Gemwißheit Be anderes 
behaupten. *) 
4.) Nun das, was befimmt oder gewiß Gegenſtand 
des katholiſchen Glaubens iſt, das iſt Dogma*) im wer 
teften Sinne. x 





D3 Bill jemand meinen, Gott koͤnne der Kirche neue Offen 
barungen mittheilen, die Er zum Fonde des. Fathokifden 
Glaubens. bezogen wiffen wolle, fo ift kein Streit über bie 
mRönnen‘ Gottes, Aber ein anderes iſt, ob '& es wirb 
lid je thuer Davon haben wi feit ben Apoftein kein Bein 
fpiel; und es iſt gar Erin Grund de, fo etwas für bie Zufunft 
gu vermuthen. Die Kirche iſt ja durch die Apoftel gegründet 
worden, und fomit ift auch der Glaube, biefer weſentlich 
Beſtandtheil der Kirche, durch die Apoftel vollftändig ge 
gründet worden, — Nun aber ift die Kirche nur in Betreff je 
ner Offenbarungen unfehlbar, welche zum Depositum divinae 
'seu revelatae doctrinae gehören, das n bie ganze Rirche von 
Gott gegeben worden ’ift. 

Asyum, von derio „id meine, PR. heißt „Meise 
nung, eebrtat⸗ auch „Beſchluß, eb — 
tree." 


sr 
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So ift alles in der heiligen Schrift Enthaltene, wenn 
beffelbsn Sinn anders beftimmt und gewiß tft, für mid 
ein Dogma im meiteften Sinne, ‚oder eine Glaubenslehre, 
Daſſelbe ift zu fagen von allem, was die Tradition gewiß 
und beſtimmt enthaͤlt. 

5.) Da aber der einzelne Glaͤubige unzaͤhlige Mal zwei⸗ 
| fein muß, mas denn eigentlich die Tradition oder die_heifige 
Schrift lehre; fo muß er, darauf Nüdficht nehmen, was bie 
untrüglihe Kirche hievon glaube. Ihren Stauden finden "wie 
in der kirchlichen Praris, das heißt mir da, in dem ganzen 
kirchlichen Handeln und in den Vätern der Kirche, Wenn 
alfo aus der Praxis und den Vaͤterſchriften der Kirche etwas 
als Offenbarungslehre beſtimmt und gewiß hervorgeht, ſo iſt 
es ebenfalls Dogma, und ſchon im engern Sinne, weil 
ſchon ausdruͤcklicher von der Kirche dargelegt. 

6.) Aber oft kann ſelbſt dieſes Hervorgehen unbeſtimmt“ 
und ungewiß ſeyn; wenn nun die Offenbarungslehre in den 
Symbolen, ober in den oͤkumeniſchen Entſcheidungen, in ober 
außer allgemeinen Goncilien, beftimmt ausgefprochen ift, dann iſt 
fie ım allerfirengftien Sinne ein foͤrmliches Dogma, 
und bie Gegenbehauptung wider force Lrhre iſt formliche 
Kegerei. 

Das Dogma, in dieſem allerſtrengſten Sinne genommen, 
iſt es, mas unſere Theologen mit dem Worte Dogma gemel: 
niglich bezeichnen wollen. Ich werde ihnen in, der Dogmenlehre 
folgen. 

Die heilige Kirche ſieht, wie alle Theologen angeben, 
nur den für einen Ketzer gn, ber ein ſolches Dogma mit 
Hartnädigkeit laͤngnet. Diefe Anficht von Kegerei. ift freilich 
aͤußerſt raiſoniſch, und machet dem milden, fhonenden Geifte 
der Kirche große Ehre. i 

Dieſem Geiſte folget jeder vernuͤnftige, nuͤchterne Theolog, 
und verketzert nicht, wo kein ſtrengſtes Dogma mit Hart⸗ 
naͤckigkeit, d. h. mit Miffen gegen den von ber Kirche, ent: 
ſchiedenen Glauben, gelaͤugnet wird. 


- ah 
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Der einzelne Gelehrte mag immerhin gewiß und beſtimmt 
uͤberzeugt ſeyn, dies oder jenes ſey in Tradition und heiliger 
Schriftz ſieht es aber ein anderer anders, fo hat jener fein 
Recht, ihn zu verketzern. Nur die Kiche ift Nichterinn, Daſ— 
felbe ift zu beobachten, wenn jemand auch in der Praris und 
in den Väterfchriften der Kirche nicht das. ſieht, was ein ans 
derer. Wir koͤnnen und follen mit befcheidener Liebe wohl 
aufmerkſam machen auf die feſten Gründe unſeter Ueberzeu— 


gung, auf allenfaͤllige Verwegenheit , auf. die Gefahr ber‘ 


Gtlaubengverlegung, auf den Ungrund der Gegenbehauptungem, 
a. ſ. f3 aber ehe bie Kirche in Symbolen, ober in oͤlume— 
niſchen Entſcheidungen, zu denen ich ja auch, immer jere, in 
voriger Abhandlung berühmten, feierlichen päpftlichen Entfdei: 
dungen gerechnet haben will, das Dogma ausfpricht, fteht uns 
das Dogmatifiren und das Verfegern in fharfem Sinne, nicht 
zu. Ueberlaſſen wir die Ausfprüche der Kirche; fie iſt untrug⸗ 
lich, nicht wir; fie iſt unfte Lehrerinn, wir ſind be die 
autorifisten Lehrer unferer Brüber, 

. Diefe unfere Anficht von der Ketzerei, daß fie aur u 


Nichtglauben einer von der Kirche entfhiebenen Glaubenslehre 


ober einer dahin beziehlichen dogmatiſchen Entſcheidung beſtehe, 
ſpricht ſich auch in dem canoniſchen Rechte aus, a) Und daf 
dabei Hartnädigkeit fepn mnf, ſagt dies Recht ebenfalls, b) 
Nur der iſt ein formeller Keger, der mit Miffen feines 
Unglaubens ‚gegen ein Dogma verflößtz c) mer es ohne ſolches 
Wiſſen thut, iſt nur ein materieller Ketzer. Offendar it 
der ein ganz unſchuldig materieller Keger, der feine: Meinung 
dem. Urteile des apapohlgien Stuhles unterwirft wer kann 
a) Cap. Sieut, 3. dist, 15, cap, cum Christus 7. de Haeretic, 
b) Arg, «, Dixit Apostolus. 29, et cap. Qui in Ecelesia 
31. caus, 24, quaest, 3, et cap. damnamus2, de summa 
Trinitate, i er 
€) Vergl. cap. Hae est fides 14, caus. 24. quacst, 1, ‘cap, Di 
xit Apostolus 29. caus, 24. quaest, 3, 





ei — 
verfihern, er irre ſich nirgend? Ich will daher wiederholt 
all’ mein bisher und wo immer Gefchriebenes, und was ich 
noch fehreiben werde, und insbefondere diefe Abhandlungen dem 
Urtheile bes apoftolifchen Stuhles im tiefer Ehrfurcht unterwors 
fen Haben. 

Offenbar iſt aber auch der ein formeller Keger, der ein 
entſchiedenes Dogma auch nur bezweifelt, und zwar mit "pt 


mähnter Hartnädigkeit. a) Wer zweifelt glaubet nicht, Da | 


flimmert wieder eine. tröftliche Anficht iu Betreff derjenigen von 
der Baht unſrer bedauerten getrennten Vrüder, welche noch 
teblichen Herzens find, und mohl fo Manches, das entſchie⸗ 
denes Dogma ift, laͤugnen, oder.bezweifeln. Der dichte Ne 
bet ihrer Unkunde in unferer Fatholifhen Dogmenlehre, arglos 
aufgefaßte Vorurtheile und dergleichen entſchuldigen. b) Möchte 
es bie Gnade geben, daß wir ung bald in Einigkeit des Glau⸗ 
bens umarmen! Die Gutgefinnten unferee getrennten Brüder 
find im Glauben ſchon einig mit und; nicht ihr Herz, nur 
ihr Verftand ift von und getrennt; fie. wollen ja alles glauben, 
was Gott geoffenbaret hat. Gott vereinige ung bald gänzlich! 


Zwentes Hauptfüd, 
Ueber die Folgerungen aus einem Dogma. 


7.) In einer umfaffendern Wahrheit find auch andere 
Wahrheiten enthalten, und fliegen aus ihr, als ihter Quelle, 
Nun fraget man in der Schule, ob die. Wahrheit, die fo 
aus einem "Dogma’ fließt, auch felbft Dogma fey. ‚Hierüber 
hat man gar viel‘ fubtilificet. 

8.) Es gab nun auch Eatholffche Autoren, welde behaup⸗ 





@) Arg. cap, Dubius I, de Haereticis, — "cap. Firmiter, de 
Summa ‚Trinitate, 


b) So dachte ſchon Auguftin von Unfduldigierenden ep. 162. — 
Bergl. 1, 4, contra Donat, c, 6, 
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ueberſicht. 


L Was iſt Dogma überhaupt ? nz 
II, Ueber die Folgerungen aus einem Dogma. 
DL. Ueberſicht ber Dogmenlehre, 





Erfies Hauptfiüd. 
Das if Dogma überhaupt? 


1) Wer von was immer für einer Offenbarung Gottes 
berzeugt tft, bat ſchon darum bie Pfliht, das da Ge 
Fenbatte zu glauben, d. h. für wahr zu halten, weil es 
zott, die ewige Mahrheit, geoffenbaret bat: 

Diefer Privatglaube iſt heilige Pflicht. Faͤllt biefe 
licht, ſo Fällt auch der Eatholifhe Glaube ber Kirche; 
an exit mußten Einzelne glauben, ehe die aus den Einzel: 
en entflandene Kirche glauben Eonnte. | 

2) Was abes nur Gegenftand bed Privatglaubens 
ke Einzelne iſt, das iſt noch nicht Gegenſtand des katholiſchen 
zlaubens bee Kirche, 

Ic erklaͤte mich in einem Beiſpiele: A tft überzeugt, 
fe Offenbarungen, melche die heil. Birgitta empfing, feyen 
virklich göttlich; nun muß A das darin’ Enthaltene glaus 
ven. Das ift Privatglauben. Sollte er aber der Ueberzeugung 
angeadhtet nicht glauben; fo verlegt er, zwar bie Pflicht des 
Privatglaubens, nicht aber des katholiſchen Glaubens der Kirche; 
Baibel's Dogm. d, Rel. I, Chr, IX, Abhandl. 29 
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er bleibt noch ein gläubiges Glied derſelben. Die Dffenba- 
rungen der heil. Birgitta ſind nicht Gegenſtand des katholi⸗ 
ſchen Glaubens; ſie ſind und bleiben nur des Privatglaubens 
Gegenſtand. Was nur zum Privatglauben gehoͤret, iſt nicht 
Dogma; nur das, was zum katholiſchen Glauben gehoͤret, 
heißt Dogma im weiteſten Sinne des Wortes. 

3.) Der große Fond des katholiſchen Glaubens der Kirche 
wurde vom Apoftolate vollendet; wie ber Iegte Apoſtel ftarh, 
hoͤrte alle neue Dffenbarung, welche Gegenftand des katheti⸗ 
ſchen Glaubens feyn folte, für immer auf. Die Kieche kann 
keine neue Offenbarung zum Gegenftande des katholiſchen 
Glaubens erheben; ſie kann nur mit, Untrüglichkeit bewahren 
und erklären, was fie. als göttliche Offenbarung von den Apo: 
ſteln empfangen hat. Hier ift der Gränzftein des katholiſchen 

‚ Glaubens. So denken alle Theologen; wenigſtens Täße ſich, 
mie alle bekennen müffen, mit Gewißheit a anderes 
behaupten. *) 

4) Nun’ das, was befiimmt oder gewiß. Begenfand 
des Batholifchen Glaubens ift, das db Dogma*) im wer - 
teften Sinne. 





*) Bil jemand meinen, Gott koͤnne der Kirche neue Offen 
barungen mittheilen, bie Gr zum Fonde des katholiſchen 
Glaubens. bezogen wiffen wolle, fo ift kein Streit über dies 
„Koͤnnen“ Gottes, Aber cin anderes iſt, ob Er es wirk 
lid) je thue. Davon haben wir feit ben Apoſtein kein Bein 
ſpielz und es iſt gar kein Grund da, fo etwas für die Zukunft 
gu vermuthen. Die Kirche ift ja durch die Apojtel gegründet 
worden, und fomit iſt aud ber Glaube, dieſer weſentliche 
Beſtandtheil der Kirche, durch die Apoftel vollftändig ge 
gründet worden, — Nun aber it die Kirche nur in Betreff je 
ner Offenbarungen unfehlbar, welche zum Depositum. divinae 
sea revelatae doctrinae gehören, das für die ganze Kirche von 
Gott gegeben worben"ift. N 

Adypm, von doxio „td meine, glaube,“ Heißt „Meie 
nung, ueHetan” auch „Befhluß, ‚Berorbadngn, Dr 
kret.“ 
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So iſt alles in der heiligen Schrift Enthaltene, "wenn 
deſſelben Sinn anders beftimmt und gewiß ift, für mich 
ein Dogma im meiteften Sinne, ‚ober eine Glaubenslehre. 
Daffelbe ift zu fagen von allem, was die Tradition gewiß 
und beſtimmt enthaͤlt. 

5.) Da aber der einzelne Glaͤubige unzaͤhlige Mal zwei⸗ 
feln muß, was denn eigentlich die Tradition oder die heilige 
Schrift lehre; fo muß er, darauf Ruͤckſicht nehmen, was bie 
untrügliche Kirche hievon glaube. Ihren Glauben finden "wie 
in der Eirchlichen Praris, das heißt mir da, in dem ganzen 
kirchlichen Handeln und in den Vaͤtern der Kirche. Wenn 
alſo aus der Praxis und den Vaͤterſchriften der Kirche etwas 
als Offenbarungslehre beſtimmt und gewiß hervorgeht, ſo iſt 
es ebenfalls Dogma, und ſchon im engern Sinne, weil 
ſchon ausdruͤcklicher von der, Kirche dargelegt. - 

6.) Uber oft kann felbft diefes Hervorgehen unbeftimmt ' 
und ungemiß ſeyn; wenn nun die Dffenbarungslehre in den 
Symbolen, üder in den oͤkumeniſchen Entfheidungen, in ober 
außer allgemeinen Soncilien, beftimmt ausgefprochen ift, dann iſt 
ſie im allerſtrengſten Sinne ein foͤrmliches Dogma, 
und die Gegenbehauptung wider ſolche sehe iſt formliche 
Kegerei. 

Das Dogma, in diefem allerſttengſten Sinne genommen, 
iſt es, mas unfere Theologen mit dem Worte Dogma gemel- 
niglich bezeichnen mollen. Ich werde ihnen in ‚der Dogmenlehre 
folgen. | 
- Die Heilige Kirche fieht, wie alle Theologen angeben, 
nur den für einen Ketzer qn, ber ein ſolches Dogma mit 
Sartnädigkeit laͤngnet. Diefe Anfiht von’ Ketzerei iſt freilich 
außerſt raiſoniſch, und machet dem milden, ſchonenden Geiſte 
ber Kirche große Ehre. . 

Diefem Geifte folget jeder vernünftige, nuͤchterne Theolog, 

und verketzert nicht, wo kein ſtrengſtes Dogma mit Hart: 
naͤckigkeit, d. h. mit Wiſſen gegen den von der Kirche ents 
ſchiedenen Glauben, gelaͤugnet wird. 
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Wiſſen thut, iſt nur ein materieller Keger. Offent 
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Der einzelne Gelehrte mag immerhin gewiß und beſtimmt 
uͤberzeugt ſeyn, dies oder jenes ſey in Tradition und heiliger 
Schrift ; ſieht es aber ein anderer anders, fo hat jener kein 
Recht, ihn zu verkegern, Nur die Kirche ift Nichterinn. Daf 
felbe ift zu beobachten, wenn jemand auch in ber Praris und 
in den Väterfchriften der Kirche nicht das fieht , was ein an 


‚derer. Mir können und follen mit beſcheidener Liebe wehl 


aufmerkſam machen auf die feſten Gründe unſeter Ueberzeu⸗ 
gung, auf allenfällige Verwegenheit , auf die Gefahr dır der 
Gtauensverlegung , auf den Ungrund ber Gegenbehauptungem, 
uf fs abersehe bie Kirche in Symbolen, ober in oͤlume⸗ 
niſchen Entſcheidungen, zu denen ich ja auch, immer jene, in 
voriger Abhandlung berühmten, feierlichen paͤpſtlichen Entſchei⸗ 
dungen gerechnet haben will, dad Dogma ausſpricht, ſteht uns 
das Dogmatifiten und das Verketzern in feharfem Sinne, nidt 
zu. Ueberlaffen wir bie Ausſpruͤche der Kirche; fie iſt untrüg⸗ 
lich, nicht wir; fie iſt unfte Lehrerinn, wir find, —— 
autotiſirten Lehrer unſerer Brüder, 

Dieſe unſere Anſicht von der Ketzerei, daß fie nur I 


Nichtglauben einer von der Kirche entſchiedenen Glaubenslehre 


oder einer dahin beziehlichen dogmatiſchen Entſcheidung beſtehe, 
ſpricht ſich auch in dem canoniſchen Rechte aus, a) Und daß 
dabei Hartnaͤckigkeit ſeyn muß, ſagt dies Recht ebenfalls. b) 
Nur der iſt ein formeller Ketzer, der ‚mit Wiffen feines 
Unglaubens „gegen ein Dogma verftößtz c) ioer es ohne 





der ein ganz unſchuldig materieller Ketzer, der ſeine Meinung 
dem Urtheite des apoftolifchen Stuhles umterwirftz wer Fans 


Be 


a) Cap. Sieut, a. dist, 15, cap. cum Christus 7. de-Haeretic, 

b) Arg. c, Dixit Apostolus. 09, et cap. Qui in Eeclesit 
31. caus, 24, quaest, 3, et cap. damnamus2, de summa 
Trinitate, 

©) Vergl. cap. Hae est fides 14 caus, 24: quaest. 1'ap. Di 
xit Apostolus 29, caus, 24. quaest, 3, 
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verſichern, er free ſich nirgend? Ich will daher wiederholt 
alt’ mein bisher und wo immer Gefchriebenes, und was ich 
noch fehreiben werde, und insbefondere diefe Abhandlungen dem 
Urtheile des apoſtoliſchen Stuhles in tiefer Ehrfurcht unterwor⸗ 
fen haben. 

Offenbar ift aber. auch ber ein formeller Keger, der ein 
entfehiedenes Dogma auch nur bezweifelt, und zwar mit er—⸗ 
waͤhnter Hartnädigkeit. a) We zweifelt glaubet nicht. Da 
flimmert wieder eine troͤſtliche Anficht iu Betreff derjenigen von 
der Zahl unſter bedauerten getrennten Brüder, welche noch 
tedlichen Herzens find, und wohl fo Manches, das endſchie— 
denes Dogma ift, läugnen 7 ober bezweifeln. Det dichte Ne 
bei ihter Unkunde in unferer Fatholifchen Dogmenlehre, arglos 
aufgefaßte Vorurtheile und dergleichen entſchuldigen. b) Möchte 
es die Gnade geben, daß wir und bald in Einigkeit des Glau⸗ 
bens umarmen! Die Gutgefinnten unferet getrennten Brüder 
find im Glauben ſchon einig mit’ und; nicht ihr Herz, nur 
ihr Verftand ift von und getrennt; fie. wollen ja alles glauben, 
was Gott geoffenbaret hat. Gott vereinige und bald gänzlich! 


Zwentes Hauptfücd 
Meber die Folgerungen aus einem Dogma, 


72.) In einer umfaffendern Wahrheit. find auch andere 
Wahrheiten enthalten, und fliegen aus ihr, als ihrer Quelle. 
Nun fraget man in der Schule, ob die. Wahrheit, die fo 
aus einem Dogma fließt, auch ſelbſt Dogma fey. Hierůber 
hat man gar viel ſubtiliſiret. 

8.) Es gab nun auch katholiſche Autoren, welche behaup⸗ 






Dubius I, de Haeretieis. — cap. Firmiter, de 
Trinitate, 


b) So dachte ſchon Auguftin von unſchuldigirrenden ep. 162. — 
Bergl. 1, 4, contra Donat, co, 6, 


Das Spfem der Dogmenlehte wird durch bie. Gegenflände 
der Dogmen beftimmt, — 


11.) Ich gehe den gebahnten Be; er iſt der bequemſte, 
der bemerfbarfte. 


Zuerſt alfo die Dogmenlehre von. Gott als m, und 
dann don dem Schöpfer, 


Kon des Ewigen Gefhöpfen, den Engeln, ber fichtbaren 
Welt, dem Menfchen. Der erftie Menſch fündigtes da haben 
wir alſo don ber Erbſuͤnde und ihren Folgen zu reden, 


Dem gefallenen fündigen Menfchengefchlechte warb. der 
Erldſer, und der it der Sohn Gottes, der Gottmenfeh, das 
heißt, der „Gott und Menfc.’ Hier alfo> von der 
Menſchwerdung des ewigen Mortes; von Chriftus als Mittler 
und Erlöfer. Er iſt aber auch Gefeggeber, Da, wo ih ven 
Jeſus als Gefeggeber handle „ſtelle ih kurz bie dogmatiſche 
chriſtliche Sittenlehre dar ober vielmehr beruͤhre ich davon 
dad, mas wenigftens nicht unberührt bleiben foll: bier kommt 
dann vor, “was ber Dogmatifer von Glauben, Hoffnung, 
Liebe, von ben Sünden 7, zu fagen hat. Manches wird aber 
in Abhandlungen, in benen fich Antaß gibt, berührt, Die 
chriſtliche Moral tft, zugleih Glaubensfadhe, und ja fo fern 
unzertrennlich von der Dogmatik, 


Zefus ChHriftus verdiente und erwarb, ung bie überne 
tuͤrliche innere Gnade. Die Abhandlung vom der Innern 
Gnade fol alfo hier ſtehen. 

Er fliftete Über dies eine neue Kirche, Die Aspandring 
von ber Kirche Jeſu, von ihrem Weſen, von ihren Gligdern, 
von ihrem Megimente, 16. iſt beſonders heut zu Tage wichtig. 


— 


phie fo auegeht, bafı er biefe,zum Grunde mad, der weiß wot · 
uch nicht, was er thut, und fein ganzes Bannke —— 
vom Grunde aus. 


EN — 


Seiner Kleche ſette Jeſus ¶auch Saktamente ein. "Left 
von den Sakramenten uͤberhaupt, dann von den einzelnen, 


Diejenigen, welche hier im Stande der Gnade vollenden, 
aber noch etwas in jener Melt abzubüßen haben, kommen in 
den fogenannten Reinigungsort. 


Einf kommt der Herr Jeſus, allgemeines Bericht 
zu halten uͤber die von den Todten Auferftandenenz 
da iſt dann das Ende der Welt, die nun umgeflaltet wird, 


v1 Die Verdammten leiden ewige Strafen; bie Freunde 

Gottes aber geniefen im Himmel ‚ewiger Seligkeit, 
Nufen wir, da wie noch hiernieden pilgern, fie. an, um einft 
we Genofen zu werden! Verehren wir fie, 


3 12.) Dies-ift nun der Hauptgrundrig vom Spfteme dee 
Dogmentehre. Das Genauere wird im Verfolge dargeſtellet 
“werden. *) 


13.) Es ift aber mein Vorfag, in der Dogmentehre nicht 
nur bie foͤrmlichen Dogmen, die ſolche im allerſtrengſten 
Sinne find, anzuführen , fondern auf alle Glaubenslehren, ſo 

bviel es nur thunlich ift, aufmerffam zu machen. \ 


Auch ift 68 mein Vorſatz, keine Frage der Schule, denn 
fie von Nugen iſt, zu übergehen. So manches Refultat des 
Schulfleißes iſt es würdig, daß es nicht in Vergeſſenheit 
komme. **) Zudem iſt's für den Theologen doch immer gezie⸗ 





*) Ein Verzelchniß aller dogmatifchen Abhandlungen kommt vor in 
der Vorrede zu der ſchon gebrudten KXIV, Abhandlung, 


®*) Mon verachte die Schule nicht, befonders bie etwas ältere! Der 
gottfelige und tiefgelehrte Oberraucdh fagt: „Mihi certe per 
omnem vitam multum profuisse arbitror, quod ad scopulos 
scholasticos toties et tamdiu allisus ac pene contritus fuerim, 
Doctsina enim scholastica, puta quae sesqui saeculo anti- 
quior est, praeter plures, quos habet, naevos id prae- 


mend, daß er miffe, mas bie gelehrten Glaubensgenoſſen 
mit Vernünftigbeit und Würbe meinen, ober vermuthen; und 


was die heilige Kirche da ben Meinungen und Vermuthungen 
überlaſſe. | | 


| Man beforge aber ja nitht, Daß ich alle alten, oft 
aberwitzigen Fragen und Spitzfindigkeiten der Schulwitzelei wie 
ber hervorziehen werde, 


I 


‚stat, ut animum hominis ultra memoriam i, e, ultra hist 
riam solam, et insuper ultra phantasiam assurgere facist 
ita, ut sola mente utatur, Nam limpidissimam veritatem 
sola niente assequimur.” (In opusculo nondum prelo sub- 
jecto, ceui titulus; „De locis theologicis eto.“ 








Borberidt, 


8 
% f] ) 


Dieſe und nachſtehende Beilagen ſind eigentlich allen fuͤnf 


vorigen Abhandlungen und nicht bloß zur IX.. Abhandlung, 
Anhang, und dienen ald Einleitung zur Dogmatik. 


In dieſer Beilage benüste ich vorzüglih MWieft’s Prae- 


cognita in Theologiem revelatam, quae complectuntur 


specimen Encyclopaediae ac Methodolagiae theologiae, 


| Erſtens Encyllopädie 

1. Bon der geoffenbarten Theologie aberhaupt, in Betreff 
des Grundbegriffes derfelben. 

- H. ‚Eintheilung ber Xheologie. 

UL: Bon Hilfsmitteln zu Theologie, beſonbers von der 
Litteraturgeſchichte der Theologie. 


| Zweitens Melhodologie | 

1. Leber die Weife, bie Theologie zu lehren und zu ſtu⸗ 
diren, 

IL. Bemerkungen "von theologifchen Notionen, Terminen, 
Definitionen und Propoſitionen. 

III. Beſondere Vorſichtsregeln. 

IV. Von den erforderlichen Eigenſchaften eines Theeiogen. 

V. Anzeige einiger katholiſchen Schriftſteller, welche zum | 
Studium der Theologie anleiten.- 


„“ "a 


Ich ſchraͤnke mich in dieſer Beilage hauptſaͤchlich auf die 
Dogmatik ein. Wieſt ergleßt ſich in dem angefuͤhrten Werke 


‘ 
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über. alle Faͤcher der Theologie, und wird mit großem Nutzen 
geleſen. 

Anderswo Geſagtes oder gelegenheitlich etwa noch zu Sa 
gendes wiederhole ich hier nicht. 


Erfes Hauptfiid. 
Encyklopadie 


Erfter Abſchnitt. ß 


Bon der geoffenbarten Theologie überhaupt, in 
Betreff des Grundbegriffes derfelben. 


1) Was Gott ſey und mas Er wolle, und wie Er be 
fonders uns durch feinen ewigen menfchgetvordenen Sohn erlös 
fen und felig machen mollte, das iſt die Theologie objektin, 

2.) Wie mir Gott aus Dffenbatung ‚erkennen, durch Jeſus 
gerechtfertiget, heilig und jenfeits felig werden ſollen, das, 
und alles dahin Beziehlihe, ift die Theologie fubjektiv. 

3.) Schön fagen der heilige Thomas a) und der große 
Albert b): die Theologie wird von Gott gelehrt, lehret von 
Gott und führt zu Gott. 

4.) Der heilige Auguſtinus fagt, die Theologie fey bie 
einzige fromme, wahre und göttliche Meisheit, e) - 


Zweiter Abſchnitt. 
Eintheilung der Theologie, 
5) Schon aus dem Gefagten ergibt ſich 


a) bie Dogmatif 
b) und bie Moraltheologie, 


a) PL Q.r, art.7, b) L. I. Sentent, dist, 1, art,z, 
6) L,1. 4, de Trinit, o. 1. 


u 


gwar iſt auch bie Moraltheologie Gegenſtand des Glau⸗ 
bens und ſomit der Dogmatik, indeſſen lehrt die Dogmatik, 
was wir glauben, bie Moraltheologie was mir lieben 
follen, obſchon auch bie Moral lehtet, wie wir glauben ſollen. 
Dogmatit und Moraltheologie find wohl unterſcheidbar wie der 
Stamm und der Aſt, aber nicht trennbar; will man dag 
Gange, will man den Baum, In dieſer Anſicht find unfere 
Aeltern nicht zu tadeln, daß fie Dogmatit und Moral als 
ein Ganzes mitfammen, vereinigten, r 

6) Da die Dogmatit Kunde der heil, Schrift voraus⸗ 
feßet, ſo gehört bie, eregetifche Theologie in ‚das Reich der 
Theologie. Ey 

Die epegetifche Theologle wird eingetheilt in bie eregetifcheim 
engern Sinne, und biefe zwar in die Lehrende, ba fie die Res 
gen gibt, den Sinn der heil, Schrift zu finden, und auch die 
heitige Hermeneutik heißt; und in die anwendende, da 
‚fie dieſelben anwendet, *). Berner in die prophetifhe Then 
logie, in fo fern fie die in de heit. Schrift ehthaftenen Meif: 
fagungen austeget. Endlich in die tppifche Theologie, in fo 
fern fie ſich befcäftiget, die Bilder Eünftiger Dinge zu erfor 
Then und zu erklären; 3. B. welch ein Feld iſt dns alte Te— 
flament, das Bild des neuen! 

f 7.) Da die Dogmatik die Kunde der Tradition vorlaut 
fo gehört die Patrologie in das Meich der Theologie, 

8.) Die Dogmatit müfe ſich vertheibigen koͤnnen gegen 
ihre Feinde; in fofern ‚heißt fie polemiſche (Eriegführende ) 
Theologie. Ich habe ſchon anderswo von Ihr Meldung gemacht, 
Man heißt fie auch die elenctifche, En, heißen fie ans 
tithetifche Theologie. 

- Das Mufter aller Polemiker ift ber heil, Auguſtnus durch 
„Beſcheidenheit“ und „Lieber“ 





*) Exegetica docens et utens, 
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uͤber alte Fächer ber Theologie, und told mit großem Rutzen 


gelefen. 
Anderswo Geſagtes oder gelegenheitlich etwa noch zu Sa⸗ 


gendes wiederhole ich hier nicht. 





Erſtes Hauptfiüd. 
Encyklopaͤdie. 


Erſter Abſchnitt. 


Von der geoffenbarten Theologie überhaupt, in 
. Betreff des Grundbegriffes derſelben. 


1) Was Gott ſey und mas Gr wolle, und wie Er he 
ſonders uns durch ſeinen ewigen menſchgewordenen Sohn ala 
fen und felig maden wollte, das iſt die Theologie objektiv, 
2.) Wie wir Gott aus Offenbarung .erfennen, durch Jeſus 
gerechtfertiget, Heilig und jenſeits felig werden follen ‚ dab, 
und alles dahin Beziehliche, ift die Theologie fubrektiv. 
3.) Schön fagen. bes heilige Thomas a) und der große 
‚Albert b): die Theologie wird von Gott gelehrt, lehret von 
Gott .und führt zu Gott. 
4.) Det heilige Auguftinus fägt, die Theologie {ey bie 
einzige fromme, wahre und göttliche Weisheit. c) 


Zweiter Abſchnidt. 
Einthellung der Ahecogie. 
5.) Schon aus dem Geſagten ergibt fi 


a) die Dogmatik 
b) und bie Moraltheologie— 





a) F. J. Q.nartz, D) L.I. Sentent. dist, 1. art,e, 
„AL 1. 4. de Trinit, co, ı, 


x a‘ 
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13.) Bon der Scholaſtik, die aud einen Namen im 
Meiche der Theologie ſich machte, in der nächften Abhandlung, 
Sie herrfchte vornehmlich in der Dogmatik. | 

14.) Die Cafuiftit ift in ihrer verfchrieenften Geftalt ein 
Beftandtheil der ſcholaſtiſchen Moraltheologie geweſen. 

u 15.) Die afcetifhe Xheologie bildet heut zu Zage 
einen eignen Zweig mehr, fondern wird als Tugendmittellehre 
in die Moraltheologie gezogen. 

16.) Sn ſofern die Geſchichte der Kirche den Dog: 
matiker berührt, gehört fie. zur Theologie, — fonft aber nicht 
mehr. 

17) Eigentlich Hiftorifche Theologie wäre die gefchichts 
liche Darftelung, wie die Öffentliche Lehre von unfrer 
Religion geworden fey, mie fie Fortſchritte gemacht und fich 
erhalten habe, *) und dies durch alle Zeiten herab. Es wären 
da die Beitpunkte zu beflimmen, mann diefe oder jene Glaus 
‚ benswahrheit von Chrifto oder vom heiligen Geiſte den Apoftelt, 
ober doch einem darfelben fey als Glaubenswahrheit für die 
Kirche geoffenbaret worden. Man könnte fogar zuruͤckgehen 
in die Zeiten von Moyſes bis auf Ehrijtus herab, und noch 
weiter von Adam bis auf Mopfes herunter, \ 

18.) Das Kirchenrecht. oder dad Jus canonicum gehört 
auch nicht zur Theologie; — es verfteht fich, zur Theologie im 
eigentlihfien Einne, — außer in fo fern da von 'den geoffens 





*) Wieft fagt: „„Qui hanc Theologiae partem pro dignitate 
pertractaret, nondum fuit. — Non nego, Uumnia jam, quae 
diei possunt, partim in historia ecclesiastica, partim in operi- 
bus Theologorum comprebendi; verum speranda inde utili- 
tas abunde compensaret laborem, — Porro historiea 
Theologia probe distinguenda est ab Historia Theo- | 
logiae; haec enim exponit proprie systematis tbeologsci 
ortum, progressum, variasque vicissitudines, sive de’ ori- 

.gine, mutatione, et fatis ipsius disciplinae Theolo- 
giae inse cpnsideratae; dum illa proprie veritates 
tbeologicas more historicorum exponit, ’ 

Waibel's Dogm, d..Rel, 3. Chr. IX. Abhandl. 30 
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arten Rechten der Kirche die Mede iſtz und gehört in fo fern 
in die Dogmatik von ber Hierarchie. 

19.) Audy bie problematifche Theologie gehört eigentlich 
nicht zur Theologie, eben darum, meil fie über Dinge: fragt,. 
deren Loͤſung der Philofophie oder ‚der Geſchichte heimgeftellt iſt, 
und wobei weder Dogmatik noch Moraltheologie Intereſſe haben. 
Solche Dinge koͤnnen wohl auf,die Offenbarungsgegenftände 
bezogen, aber nicht aus der Offenbarung berichtiget werben. 
Man nennt fie gleihgittige Dinge, adiaphora. *) 

29.) Zuletzt hat die Theologie nur zwei Theile, bie Dig 
matik und die Moraltheologie; und ganz genaueft zu reden, 
iſt die Moraltheofogie ſchon felbft Dogmatik; denn fie iſt nur 
in ſofern eigentfic Theologie, in fofern fie von Gott geoffens 
baret iſt; im fofern "aber iſt fie ſelbſt Beſtandtheil der Dogs 
matik, ſelbſt Dogmatik, 

Manches Geoffenbarte iſt von uns bloß zu glauben 
und niht zu thun, z. B. der Glaubensartifel von der 
DreizEinigkeit, Solche Gegenftände der Offenbarung find dann 
5108 dogmatifch im Gegenfage der Pflicht. 

Manches Geoffenbarte foll von uns yiht nur geglaubt, 
fondern aud gethan, beobadhtet werden, g. B, Die 
Unauflöstichkeie der Ehe: Solche Gegenftände der Offenbarung 
find dann moralifh:bogmatifd im, Gegenfage der bloß 
dogmatifchen. So theilt ſich alfo, tet genau zu reden, bie 
Theologie nit in Dogmatik und Moral, fondern es gibt nur 





*) Aeltere Theologen theitten die Theologie fo ein: „Archetypa, et 
Ectypa, Die Archetypa ift die, Erkenntniß, die Gott von Sich 
Selbſt und von goͤttlichen Dingen hat, Die Ectypa iſt die Kennt- 
niß von Gott, melde vernünftige Weſen haben; die ward denn 
abgetheilet in die Theologie der Engel und in bie der Mens 

» Shen. Die Theologie der Menſchen ward abgetheilet in bie 
Theologie des Weges, d. i. der Pilger in die Ewigkeit, und im 
die Theologie der Anfchauung, nämlich. im Himmel. Die 
Theologie des Weges ward abgetyeilt in bie der Wie der ge— 
bornen und in die der Nihtwiedergebornens m ff, 


Al 





no. 
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Eine Theologie, und iſt nichts anders als die Dogmatit 


ſelbſt, die zugleich die Lehrerin der Moral iſt: 


Dritter Abſchnitt. I 


Von Hilfsmitteln zur Theologie, beſonders von 
der Litteraturgeſchichte der Theologie. 


21. Die Hilfsmittei, große Kenntniß der Dogmatik zu 


bilden, koͤnnen in aligemeine und in beſondere einge⸗ 
theilt werden. 


Die allgemeinen, als Philologie im engern Sinne, d. h. 


die Sprachkunde, und im weitern Sinne, d. h. die humanen 


Wiſſenſchaften, wohin auch das Studium des Alterthums und 


die Kritik gehoͤren; 

die Geſchichte, ſowohl die Natur⸗, als die Menſchen⸗ 
geſchichte, die heilige und die ‚profane , kurz die Geſchichte nach 
allen ihren Zweigen ; 

die Philof ophie nach allen ihren Theilen. 

Dieſe allgemeinen Hilfsmittel ſind zu anerkannt, als 
daß es noͤthig waͤre, hieruͤber zu verweilen. 

Nur einzelne fluͤchtige Bemerkungen. 

22) Ohne genaue und reichliche Kenntniß der lateiniſchen 
Sprache iſt es glatthin unmoͤglich, ein großer Theolog zu 
werden. Selbſi Proteſtanten klagen über die ſchlimmen Folgen 
der Vernachlaͤſſigung der lateiniſchen Sprache. 


+‘ 


Die griechifhe Sprache und die hebraͤiſche und felbſt die 


arabiſche ſollen doch nicht erſt empfohlen werden muͤſſen! Dieſe 
gehoͤren ſogar zu den beſondern Hilfsmitteln. 

Je mehr Sprachen jemand inne hat, deſto tie 
koͤnnen feine theologiſchen Kenntniffe werden. 
Insbeſondere erachtet Wieſt die franzöfifche Eyrache fuͤr 


aͤußerſt wichtig. Frankreich hat in der That vortreffliche Theo— 
logen. „Es if aber nicht nöthig, fagt Mosheim, a) daß 


a) Anmweifung, bie Botteögelabetheit vernünftig zu erlernen. bauptſt. L 
9. 9. S. 38. 
zu * 


D 
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barten Rechten der Kirche die Rede iſt; und gehoͤrt in ſo fern 
in die Dogmatik von ber Hierarchie. 

19.) Auch die problematifche Theologie gehört eigentlid 


nicht zur Theologie, eben darum, weil fie über Dinge fragt,. 


deren Löfung der Philofophie oder ‚ber Gefhichte heimgeſtellt if, 
und mobei weber Dogmatif noch Moraltheologie Intereſſe haben. 
Solche Dinge koͤnnen wohl aufdie Offenbarungsgegenſtaͤnde 
bezogen, aber nicht aus der Offenbarung berichtiget werden. 
Man nennt fie gleichgiltige Dinge, adiaphora. *) 
20.) Zuletzt hat die Theologie nur zwei Theile, bie Dogs 
matik und die Moraltheologiezs und ganz genauefl zu reden, 
ift die Moraltheofogie ſchon felbft Dogmatik; denn fie iſt nur 
in fofern eigentlih Theologie, in fofern fie von Gott geoffen 
baret iſt; in fofeen ‘aber ift fie felbft Beftandtheil der Dog 
matik, felbft Dogmatik, | 

Manches Geoffenbarte tft von un bloß zu glauben 
und nicht zu thun, z. B. der Glaubensartikel von der 
Drei-Einigkeit. Solche Gegenſtaͤnde der Offenbarung ſind dann 
blos dogmatiſch im Gegenſatze der Pflicht. 

Manches Geoffenbarte fol von ung yiht nur geglaubt, 
fondern auch gethan, beobadhtet werden, 5. B. bie 
Unaufloͤslichkeit der Ehe, Solche Gegenftände der Offenbarung 
find dann moralifhedogmatifc im Gegenfage der bios 
/ dogmatifchen. So theilt fih alfo, recht genau zu reden, bie 
Theologie nit in Dogmatit und Moral, fondern es gibt nat 
‚N i 





*) Aeltexe Theologen theilten bie Theologie ſo ein: „Archetypa, et 
EcCtypa. Die Archetypa iſt die, Erkenntniß, die Gott von Sich 
Selbſt und von goͤttlichen Dingen hat. Die Ectypa iſt bie Kennts 

niß von Gott, welche vernünftige Wefen haben; die ward dem 
abgetheilet in die Theologie der Engel und in die der Mer 

«a Then. Die Theologie der Menfchen ward abgetheilet in bi 
Theologie des Weges, d. i. der Pilger in die Ewigkeit, und is 
die Theologie der Anfchauung, naͤmlich im Himmel. Die 
Theologie. des Weges ward abgetheilt in die der Wiederge 
u bornen und in die ber Rigtwiedergebornen uff 


J 
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c). Die heilige Hermeneutik. Was koͤnnte wichtiger ſeyn, 
als gute Auslegung der heil. Schrift? 

.d) Das Studium der Concilien und der kirchlichen Alter: 
thümer. 

e) Die, Lefung und dad Studium der heil. Väter. *) 

f) Die Kischengefchichte. **) 

g) Die Kunde bed Kirchenrechtes? — In wie fern dies 
zur Theologie felbft gehöre. fahen wir oben. Aber als Mitter 
zur Erudition für Dogmatiker dienen bie Quellen des Jus ca- 
nönicum, und was dazu gehört, fogar das alte Jus civile; 
die Leges Justinianae und die novellae mie -viel Licht ver: 
breiten fie über bogmatifche Gegenflände I 

h) Die: Kitteraturgefchichte der Theologie, insbeſondere der 
Dogmatik; ’ vorzüglich die“ Litteraturgefshichte im engern Sinne. 
"Da ift denn nebfi der Bücherfunde auch das Leben der Ber 
fafjer zu, lefen, um in den Geilt und Sinn recht einzudringen. 

Miet empfiehlt da unter anderm, man foile fich umfehen 
in der befondern Gefchichte der, Akademien und ber Schulen, 
ber Studiencongregationen, worunter die des_heitl. Maurus in 
Frankreich fih mit unfterblihem Ruhme, zumal durch ihre 
Väterausgaben, auszeichnetes und in ber LitteraesGefchichte 
zeligiöfer Orden; . eine folhe geben Waddingus a) Natha- 


“) ‚Ili fuerunt viri vere spirituales, spiritu humiles, virtute 
sublimes, sensu faecundi, affeetu fervidi, sermone clari, 
fructu copiogi,” Nicol, de Clemangis libr. De Stud, 
Theel. in epicileg. D’Aacherii, Tom, I, i 

8) Wieſt raͤth: „‚Haereticorum aut quorumcunque aliorum dog- 
mata, quantum sine periculo fieri potest, ex propriis ipso- 
zım scriptis petat; cum licentia legendi libros prohibitos 
in arte sua peritis non difficulter ab Ecclesiae praesulibus . 
hodie concedatur,' Zu Bezug auf Selchefambeit wahr; aber j 
bas Herz?! \ 

a) In Annalibus Minorum, — -qui primo editi sunt Lugduni, 
dein Bomae in Tomis XIX. 1732 — 1741. Lefenswerthes von | 
Waddingus tft im Magazin für Kirchenrecht and  Kischengefüläte, 
eeipzig 1778. Erſtes Stuͤck. S. 52 — 77. Zu 
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aaelSotuellusa), Jakob‘ Quetif und Jakob Echard b), 
Magnold Biegelbauer und Dliverius Lipontius co), 
und Karl von Viſch d), und Bertrand ‚Ziffier e). 
Man nehme mir dies Wort, das ich- da mit dem gelehrs 
ten Wieſt rede, nicht als Voturtheil Fler die Moͤnche auf. 
Die Gelehrten wiſſens ja. doch, daß man dem Moͤnchthume 
die Theologie, oder beſſer deren Fortpflanzung, wie fo viel 
anderes, berdanket, ja nicht einzig, doch fo. großen Theiles. 
Von ben Litteratut⸗ Anzeigen des vorigen und des jegigen 
Sahrhundertes wird man aud guten Gebrauch machen Eönnenz 
jedoch wird Behutfamkeit erfordert. — Doch dies fyNath: Littera⸗ 
tue Anzeigen feyen nie Hauptlektuͤre, fonft tft man überall‘ und 
irgend zu Haufe, Ich will eine und andere anführen. a) Bits 
teratur des Fatholifchen Deutſchlandes zu deffen Ehre und Nugen 
herausgegeben von katholiſchen Patrioten. Coburg. b) Die 
Freiburger Kirchen Bibliothek iſt bekannt. c) Netigions-Zonts 
nal. P. Herrmann Goldhagen. A) Mainzer Monatfehrift vor 
geiftlihen Sachen. e) Wirzburger gelehtte Anzeigen. — Von 
Proteſtanten ſind z. B. allgemeine theologiſche Bibliothek. Neueſte 
theolog. VBibliothet, Dr. Erneſti. Danziger Berichte von neuem 
theologiſchen Büchern. ' Meine theologiſche Bibliothek, enthal⸗ 
tend Auszuͤge aus den neueften theologiſchen Streit⸗ Einladungs⸗ 
und “andern Gelegenheits-Schriften. Dies Werklein, wuͤnſchet 
Wieſt, ſollte jedem Theologen theuer ſeyn. Dr. Joh. Chrift, 
Döderlein auserleſene theologifche Bibliothet. Frorleps Biblio ⸗ 





a) Der Verfaſſer der Bibiionliocn Jesuitica, Romae 1686, 

b)-De Scriptoribus Ordin, Praedicatorum 8. Dominiei, sub 
titulo; „‚Soriptores ordinis. Praedicatorum recensiti,. notis- 
que historieis et eritieis illustrati, — IL 1719 — ıza1 
P: 

e) Hi: ia'litteraria Ordinis 8, Benedicti in IV. parte Air, 
Aug, Vindel, et Herbipoli 1754: 

‚d) Bon ihm iſt, nebſt andern Werken, die ꝛ— veni · 
rum Ordinis Cisterc, 1686. 

e) Bibliotheca Aa Cistere, in Tom, VI, 
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thek der theologifchen — Allgemeine Litteraturzel⸗ 
tung von Jena, 

Die neusen Fatholifchen von Felder und deſſen Sonne 
dann ben Katholifenz die Zeitſchrift von Frint, u, a. m. 
wiſſen meine Lefer *) 

26.) In — dieſer Htfemitiet- Kunde iſt zu warnen, 
dag man ſich nicht überlade, und man flubire- das. Möthigre 
immer vor dem minder Noͤthigen. Unter den Nebenwiſſenſchaf⸗ 
ten, die nur Hilfsmittel find, treibe man die mehr, zu denen 
man) natürliche Neigung bat, denn, da beingt man es am 
weiteften. **) Man, füge ſich, ohne Nachtheil der Wahrheit, 
in den Zeitgeift, worin er gut ift, und ſtudire mit und 
nad ihm, um mehr auf die Zeitgenoffen wirken zu koͤnnen. 


zweites Hauptfiüd, 
. Metbodologie p 
Erfier abfonitt 


Weber bie Weife, Theologie zu, lehren und zu 
fudiren. 


27) Ueber die Lehrweiſe in Bezug auf Syſtem habe ich 
ſchon in der eilften Abhandlung Einiges bemerket. Hier ein 
und anderes, was Gelehrte hieruͤber fagen, 





9 3.8, bie Beitfhriften von Benkert, bie theologifche Quar⸗ 
talſchrift ze, Tübingen, 
+) Befonders in gelehrten Vereinen, in veligiöfen Priefterinftituten 
u. a. dal. theile man bie Fächer gleichfam wie Tpeater + Rollen 
unter die Individuen, nad; Berechnung befonderer Anlage und 
daraus von felbft hervorgehender Neigung eines jeden einzelnen. — _ 
Man würde fehen, was ſich dann, durch vereintes Zufammene 
tragen Aller, Großes leiften ließe, Auch die ſchwaͤchern Genies 
würden wichtig, wenn nur einige, ober dod Ein, wenn nicht 
mehrere Kraftgenies, die Arbeiten der fchwächern leiten und ord⸗ 
nen würden, — Das ſollte vornehmlich in Kloͤſtern wieder ger 
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Die katechetiſche Methode, welche die ber erſten Zeiten 
Mar, und befonders von den Lehrern ber berühmten alerandri⸗ 
niſchen Katecheten-⸗ Schule gebraucht wurde, iſt im Abſicht auf 
das Volk ja immer bie befle, aber zur Bildung gelehtter Theo · 
logen nicht geeignet. 

Eben fo wenig. die bibLifche Methode, welche erſt ſpäter 
Akatholiken anzuwenden anfingenz nad) dieſer Methode wird 
die gefchichtliche Ordnung ber heil, Schtift von Erfhaffung ber 


‚Welt bis auf die. Thaten Chrifti und der Apoftel zum Grunde 


gelegt. Um von’andern Schwierigkeiten nichts zu fagen, kom⸗ 
men. in ber heil, Schrift in ſchon nicht alle Dogmen unſers 
Glaubens vor. i 

Auch nicht die foͤderale Methode, die darin befteht, daß 
Altes nach det Ordnung der Bündniffe Gottes mit den Mens 
fehen gereihet und erklaͤret wird. Diefe Methode gefiel Calvi- 
‚niften und Proteftanten; aber auch anſehnliche proteſtantiſche 
Theologen verwarfen fie; auch Buddeus a), ſchon aus, dem 
Grunde, daß da nicht alles, was gelehrt werden muß, feine 
Stelle finden. könne. 

Die ſcholaſtiſche Methode, nach ber die Dinge und 
bie Lehren, die auf denfelben Gegenftand Bezug haben, de 


‚fammen genommen werden, ohne darauf zu achten, mie bie 


Kenntniß des einen von der Kenntniß des andern abhange, 
diefe Methobe hat augenſcheinlich ihr Mangelhaftes. 

Die ſyſtematiſche Methode, ı die - bie Wahrheiten dee 
Dogmatik fo zufammenreihet, wie es bie Natur der Sache 
fodert, hat augenſcheinlich alle Empfehlung für ſich. Da tr 
hebt ſich aber der Streit, ob fie analytiſch ober ſynthetiſch 
ſeyn ſolle. Die analytiſch- frftematifche. Methode ſchreitet vom 
Partikulaͤren zum Univerfellen, von den Folgen zu den Prinz 


ſchehen. Nur von ihnen Kann bie Welt geofe, reiche, tief hunde 
gearbeitete Werke erwarten, ba andere Vereine fo ſchwer zu 
‚ Stande Eommen und noch ſchwerer Beftand Haben künnem / 
a) In praef, Instit, Theolog, dogm, ad finem, 


m We 
eipten zurůck. Die fonthetifeh = oftematifche Methode geht ums 
geehrt, nämlich vom Univerfellen zum Partifulären, von den 
Principien zu den Folgen vorwärts, Die analytiſche nennt 
man auch die regreffives die fpnthetifche aber die pros 
greffivez jene heißt man aud) methodum inventionis, 
diefe aber methodum eonjunctionis; Eine gemifhte, 
methodus mixta, iſt dort, mo man beide vereiniget, Die 
ſynthetiſche Heißt man audy die mathematifche oder. geomes 
trifche, wohl auch die bemonfteative. Aber mathemas 
tifhe Demonfiratierten aus ber Natur der Gegenftände 
ſelbſt, und zwar, fo, daß uns da die. Mahıheit vom felbft a 
priori befannt fey, kann es in der Offenbarungslehre als 
ſolcher nicht geben; alfo finden mathematifce, oder mathemas- 
tiſch ) geführte Demonftrationen in der Dogmatik nicht ſtatt; 
wohl aber Demonftrationen, die auf Prineipien beruhen, welche 
ber Theologie eigen find. In biefer letten Anſicht iſt alfo die 
ſonthetiſche Methode in ber Theologie offenbar von Anmendbars 
keit. Die fonthetifhe Methode ift demnach in ber Dogmatik 
zu wählen, um fie gelehrt vorzutragenz doch ſo, daß mit 


ihr die ſcholaſtiſche Methode verbunden werde. Nur aus der, 


Verbindung beider Methoden entfteht ein Syſtem, welches ber 
Dogmatik angemeffen ift.**) Bis in’s achtzehnte, Jahrhundert 
war das Spftem der Dogmatik fehlerhaft, weil es zu wenig 
fonthetifch war. Noch früher, che die Scholaſtik die Materien 
zu umfaffen ſuchte, war gar wenig Syftem, da es nicht eins 
mal LS betreffenden — beruͤhrte. 


— — 


*) Bieft fagt: „Methodus mathematica cum demonstrationlbus 
mathematicis confundenda non est, Methodus mathematica 
nihil aliud est, uam methodus proponendi veritates ea 
methodo, qua utuntur Mathematici, Demonstrare autem 

„  mathematice est ex prineipiis per se evidentibus ete, "+ 

**) Wieſt bemerkt: „‚Hanc Methodi syntheticae legem, ut simul 
etiam methodi scholasticae ratio babeatur, ipsi adeo Geo- 
metrae observant.’’ 


* 


un - 
So iſt es denn unlaͤugbar, daß bie Dogmatik durch bas 


ſonthetiſch⸗ ſcholaſtiſche Syſtem ſehr ‚gewonnen hat. Indeſſen 


iſt es, weder noͤthig, noch thunlich, überall die Synthetik zw 
beobachten. Dies bemertet auch ein. berühmter proteftantifcher 
Theolog. a) 

Ferners glaube man ja nicht, durch. die fonthetifche ober 
mathematifche Methode ſey nun alles Beduͤrfniß gehoben, fo 
daß. Feine Streitigkeiten, mehr entſtehen koͤnnten. Die Methode 
beweiſt an und für ſich nirgends; beweiſen müffen die Princiz 
pien, und biefe find in der Dogmatik zuletzt einzig formell 
die Zeugniſſe, mit der Kritit aufgefaßt, wie es bie Philofos 
phie fodert, ' 

Sind zwar durch biefe Methode viele leere Wortfreite der 
Scholaſtiker, vermittelft der genauen Beſtimmungen, abgethanz 
fo müffen jüngere Leſer dennoch gewarnet werden, fich durch 
ben bloßen Titel diefer Methode nicht taͤuſchen zu laffen, zur 
mal da die Methode ſchon oft zw foftematifcher Vertheidigung 
des Falſchen dienen mußte, und, immer- wird. dienen muͤſſen. 

Noch übertriebener und ausſchweifender wäre es, wenn 
man mwähnete, mit dieſer Methode könne man ohne weiters 
Alle zur Nechtgläubigkeit befehren. Ohne die Gnade von Gott 
glaubet niemand; dies bemerket mit allen wahren Theologen 
der fharffichtige Huetius: b) „Keine Beweisfüͤhrung genüget 
bem, der ben Glauben nicht hat.” Die Krone der beften 
Lehrweiſe iſt alfo dies: der Lehrer bethe für feine Hörer oder 
Leſer zum Vater des Lichtes um die Gnade, 

28.) Der, welcher e8 im Studium der Theologie ‚Welle 
bringen will, ſtudire einen und denfelben claſſiſchen Aus 
tor recht, und leſe ihn wieder und wieder, und überbenke oft 
und anhaltend das in ihm Gelefene. Mer auf Einmal zu 


a) 3. G. Zöllner, Gedanken von ber wahren Lehrart in ber 
Sheologie, 4. Haupiſt. $- 65. ©, 354. 
b) In praefat, Demonstr, Evang, |. 4 


un | J 
vielerlei Auktoren erſt zur Selbſtbildung Test, th nichts 
Großes; dies moͤchte ich in unſern Zeiten wohl manchen Stu⸗ J 
direnden ſagen. Lectorem unius libri timeo, ſagten die 
Alten. Hat man einmal ſo den Ideengang feſt und reichhal⸗ 


tig gemacht, dann laſſe man ſich in das weite Gefilde der 


claſſiſchen Auktoren aus; doch ſo, daß man mehr bente, 


als (efe. 


Man huͤte fih vor falfchen Grunbfägen, Bald ift dies 
geſagt, aber wie ſchwer beobachtet! 
Man ſtudire den Zuſammenhang und die innigfte Vers 
bindung ber Principien, der Cegenftände, der Mahrheiten. 
Bethen zum Vater des Lichtes um Licht! Iſt dies jetzt 
wenig Mode, fo ift es Mode des Zeitgeiſtes, den heiligen 


- Geift nimmer bedürfen zu wollen. Die Heiligen, unter denen 
. fo viele große Gelehrte wären, betheten , und wurden erleuch- 


tet, leuchteten ihren Zeitgenoffen, feuchten noch uns, - werden 


unſern Nachkommen leuchten, 


Zweiter Abſchnittt. 


Bemerkungen von theologiſchen Notionen, AL, 
minen, Definittonen, und Propofitionen. *) 


29.) Man erwerbe ſich von jeder Lehre der Dogmatik den 
wahren Grundbeg:iff, und faffe alles dahin Gehdrige nach dem 
Grupdbegriffe davon auf, — Dies iſt die Hauptfahe, das 
macht den Theologen aus. Man faffe aber den Grunbbegriff 
theologiſch, ich will fagen, - nach der Offenbarung, nicht nach 
eigenen philoſophiſchen oder andern Lieblingsideen. Wer aber | 
ohne Philofophie bie Dffenbarung fo im Grunde erfaffen will, 
ber will ohne Gefäß: fchöpfen, Die Quelle ift da die Offen _ 
barung, das Gefäß iſt die Phloſophi. **) — Die genüge 
von ben Notionen. | 





"9% Da dies nur für Webilbete Rugen bat, fo behalte ich bee la⸗ 
teiniſche Woͤrter. 


es) „Et quum in mysteriis rebusque vim ratienis superan- 


‘ 
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30.) Theologiſche Termini, als Ausdruͤcke der-Motior 
men, find entweder ſeripturiſtiſche, d. h. in ber h. Schrift 
vorkommende; oder kirchliche, d. hr von der Kirche, in ihren 
öffentlichen feierlichen Gfaubensdarlegungen gebräuchte; ober tech—⸗ 
nifhe oder fholaftifhe, d. h. von den Theologen nun 
einmal mehr oder. weniger .gefammtlic angewandte. 

In der Theologie fey man mit den Terminen fehr behut⸗ 
fam und erlaube‘ ſich nicht leicht ueue, ſelbſtgemachte. *) 

Die technifhen Ausdrüde, die einmal in der Theologie 
gleichfam das Bürgerrecht haben, verlaffe man nicht fobald, 
wenn fie anders gut find, oder wenn man Eeine befjern dafür 
aufftellen kann; dies in Bezug auf fehofaftifche; die bibliſchen 
und bie Eischlihen verlaffe man nicht, ob fie ſchon fuͤglich ers 
klaͤrt werden follen. Die unbeſcheidnen Gegner der ſcholaſtiſchen 
techniſchen Ausdrüde mißfallen ſelbſt Elügern Protefianten, a) 
31.) In Bezug auf theofogifhe Definitionen, bemerke 


ihr \ 

a) Man bteibe bei Definitionen der Schule, wenn man 
Beine beſſern weiß, **) Unzäblige Schuldefinitionen find gründz 
lid, - 





tibus evidentia objecti locum non inveniat, sufficiat 
evidentia testimonii,” Wiest, 

#) „‚Liberis verbis loquuntur Philosophi, nee in rebus, ad "or 
telligendum difficillimis offensionem piarum aurium pertimes. 
eunt. Sed n« ad certam regulam loqui fas est, ne ver- 
borum licentia in rebus, quae in his significantur, impiam 
gignat opionem, * 8, Augustin, in L. 308 de civitate Dei 
'0, 23 

a) Döberlein 3. B. fagt, „Non tamen probaverim Toll ul 
mum -formulis scholastieis indiei, # ‚Inst, Theol, Proleg, 
u 4 9. 66. 

*) „Sapientiam sibi adimunt, qui sine ullo judici6 in inventa ma 
jorum probant, et ab aliis pecudum more ducuntur, 4 Lac 
tantius, Instig divin J. 2. 7. 





he , 

Bücher ‚ohne Definitionen enthalten oft ein leetes Durch⸗ 
einander z · folhen Lehrſchriften ift manchmal nicht viel Redlich⸗ 
keit juzutrauenz z gelehrt machen fie ſchon gar nie, z 

b) Die Nichtigkeit der Definition ‚müffe allemal bewieſen 
werden ; vornehmlich zeige man, daß fie mit dem Sinne ber 
heil. Schrift und. der Tradition auf's innigfte uͤbereinſtimme. 

32.) In Bezug auf theologifche Propofitionen will ich 
erft ein und anderes zur Erudition bemerken. 

Die theologiſchen Propoſitionen ſind verſchiedener Art. 

a) Rein-dogmatiſche und gemiſcht-dogmatiſche 
Propofitionen; (dogmaticae purae et dogmaticae 
mixtae.) 

Neinsdogmatifche find folche, deren Inhalt nus aus ber 
Offenbarung erkennbar iftz gemifchtsdogmatifche, deren Inhalt 
auch zugleich ſchon aus Vernunftprincipien erkennbar wäre. 

b), Geheimniß» Propofitionen erſter Ordnung, 
und andere zweiter Ordnung. 

Jede reinzbogmatifche Propofition iſt Geheimniß: Propofis 
tion, ober enthält ein Myfterium. Sieht die Vernunft die 
innere Möglichkeit oder das Wie *) den Modus nicht ein, fo iſt 
es ein Mofterium erfter Ordnung. Sieht aber die Vernunft, 
nad) gegebener Offenbarung die innere Möglichkeit, oder das 
Wie, den Modus, ein; fo iſt es ein Myſterium zweiter 
Ordnung. *) 

Die Eatholifche Kirche hat nirgend entfhieden — wenig⸗ 
ſtens ift mit nichts von Entfheidung bekannt, — wie viele 
und welche Mofterien erfter Ordnung feyen, oder aud nur 
daß es folche gebe. Sie fobert ur den Glauben, und laͤßt 
dann ihren Gläubigen die Freiheit, zu erklären fo gut als fie 


*) ‚Indeffen hat das simplex fein Wie. Was ich anderswo bemerke, 

*) ©o 3. B. daß die Sakramente des neuen Bundes aus eigener 
Kraft (ex opere operato) bie uͤbernatuͤrliche Gnade wirken, 
Zönnen wir nur aus der Offenbarung wiffen; aber wie fie diefels 
ben wirken, fieht dann die Vernunft leicht ein. Dies Wirken 
der Sakramente ift alfo Myfterium zweiter Ordnung, 
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Dritter Abſchnitt. 
Befondbere Vorfihtsregelm y 


34.) Hier nur verſchiedene Winke. 

a) Man pflege gelehtten oder doc von elner ei let⸗ 
nenden und von der andern Seite lehrenden Umgang zuerſt 
mit einem oder andern ſeht gelehrten Theologen; beſonders 
mit einem ſolchen Dogmatiker. — Aber nicht mit vielen zu 
gleicher Zeit; fonft verwirretı Werfchiedenheit der Anfichten, 
Aber nie mit folchen, melde nicht auch Anhänglichkeit an die 
katholiſche Kirche, an den Papft und an die Bifhöfe empfiehlt! 

Iſt man einmal mit Einfichten bereichert, fo pflege man 
mit. mehrern Gelehrten Umgang. 7 

b) Unnüge Grübeleien vermeibe ber Weiſe. Unfere kurzen 
Lebenstage geben kaum Zeit, das Nuͤtzliche zu — und 
in unſer und. Anderer Leben zu bringen. *) 

©) Wo man nur die Weife, dad Dogma zu behandeln, 
und nicht eine gefhehene Entſcheidung deſſelben zu beriickfichtl 
gen hat, gehe man, ohne das Nügliche der fpätern Theologie 

' unbefceiden wegzuwerfen, zuruck auf bie alte Einfalt des 
Glaubens, Dieſe Einfalt, d. h. dieſe Einfachheit führt eins 
fach zur ewigen Einheit, die da Gott iſt. 

d) Es wäre wohl unvorſichtig, wenn man nur Theolgen etwa 
feiner Nation (ober feines Ordens), oder nur Theologen feines Ge⸗ 
ſchmackes leſen wollte. Mo kein Mechfel der Anfichten iſt, da ſteſt 
die wahre Gefehrfamkeit ab, wie ein ruhendes Waſſer. 

e) Life in den meiften Büchern gleichfam nur zu blättern, 
und ihe Brauchbares wie im Fluge zu gewinnen. Ber dies nicht 
kann, verliert mit dem Alltaͤglichen viel Zeit. **) = 


*) „Intelligere semper sine vitio est; intelligere magna et 
honesta vel ctiam divina beatissimum; intelligere  auteın 
superflua, nihil nocet; sed fortasse discere nocuit, 
quum tempus necessariorum oecuparent.‘! 8, Augusti- 
mus. L. 2. 0.9. de genes. zd litt. 

®) Baco fagt: „Sunt libri, quos leviter tantum degustare con- 
venit5 sunt, quos deglutire cursimque legere oportet, # 
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H Sich gar im erſten Anfange in's Weite auslaffen, ift 
nicht gut. Che man alſo ein ausführliches claſſiſches Merk 
leſe, durchgehe man, mit gehörigen Hilfskenntniffen verfchen, ein 
claſſiſches Compendium; ic fage, ein claffiſches denn die 
erſte Lektüre macht bleibende Eindrüde. © 

J g) Um auf der polemiſchen Seite der Dogmatik gluͤcklſch zu 
feyn, ftudire man fehr gut die Gefchichte des Dogma und der 
Streitigkeit. * 

* In Polemikern findet man oft Schaͤte, bie man ſonſt 

oft vergeblich ſuchen würde, *) 


In „Vierter Abfdnitt ! 
Bon ben —— Eigenſchaften eines Thea 
gen. 


" 35.) Man theilet fie in allgemeine und in befondere ab, 


a) Man hüte fi vor Vorurtheilen. “ 

Es ‚gibt auch Vorurtheile der Frömmigkeit, — 

Es fragt ſich immer zuerſt nur: „Iſt das Behauptete wahr?“ 
Und iſt es wahr, dann wird es nicht gegen die Froͤmmigkeit feyn. 
b)Laß dich durch keines einzigen Menſchen Anſehen um die 

Freiheit eigener unbefangenen Prüfung bringen. Nur die Auk— 

oritaͤt der unfehlbaren Kirche beftimme uns! 

0) Wer Theolog werden will, lebe theologifch ! 

» d) Wolle nicht weiter, als die Offenbarung führen will. 

“ Hienieden toird nie dulle des Miffens; erft jenfeits ift Fülle 
ber Anſchauung. 2 e - 

e) Es gibE eine gelehrte Unwiſſenheit, Mer weiß Als? 
a iſt's denn gerade die Sache des Gelehrten, ‚zu feiner Zeit fein. 
ichtwiſſen zu, befennen, und Belehrung zu ſuchen. 

) Hüte dich, ein-bloßer Schulgelehrter zu werden, Lebens: 
weisheit nach der Gnade Jeſu — fey der zweite Theil, oder beffer 
ber erfte, und der zweite Theil der Gehalt deiner Theologie. 

g) In Allem gemäßigte Denkart } **) ö 












 *) Gegen ‚die Feinde der Polemik gelte das Wort des Heil. Au: 

guftim: „Husc döctrinde inimieus est animus qui vel er 

rando eam neseit esse salutarem, vel odit aegrotando me- 

. dieinam,“ Epist, ad Valusian, ' A 
*) Wien fagt: „Cavere sibi debet Theologum a vitio haeresi. | 

tionis. Vilio haeresificationis autem laborant , qui alios 

u 






temerc et-praccipitanter erroris in fide aut haereseos ac 
sant, atque vere Orthodoxis saepe heterodoxiae notam inu 
runt, et haereses vident, ubi ali viri vere orthodoxi a 


eit, $. 193. . 
Baibırs Dogm, v Rel. 3, Chr, IX, Abhandl. 31 


IH will da nur einige Winke geben, 4 “ 


pracjudicis vacui nihil, nisi quod reetum est, vident'’ Op. 


' 
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Aber nicht Indifferentismus ! by, 


Fuͤnfter Abſchnitt. 
Anzeige einiger Fatholifhen Schriftſteller, welche 
zum Studium ber Theologie anleiten. 


Sehr verdient haben ſich jene gemacht, welche uns in trefflichen 
Schriften eigens zum Studium der Theologie überhaupt anleiten. 
Sie thun da im Großen, mas ich in diefev Beilage nur berührte. 

Ich will da noch einige Lefenswerthe aufführen, 

a) Desid. Erasmi Rotterod. Ratio s. methodus 
compendio perveniendi ad veram Theolegiam, 1) Coloniae 
1555..in 12. 2) Jenae cum’ dissertatione Franc. Andr, 
Hallbaueri de Scriptoribus meihodorum Theologiam 


‚tractandi 1724. 8. 3) Halae recensuit et illustravit J. 


Sam, Semler 1782. 8. 4) Pragae 1786. in 8, sine notis, 

b) Du Pin Ludov. Ellies Methode pour &tudier 
la Theologie. — 1) Paris. 1716. in 12. sine Auctoris no- 
mine. 2) Methode pour &tudier. — Ouyrage de feu M, 
Dupin, revü et considerablement augmente par M. lAbbe 
Dinovart. ä Paris 1768. 8, — 5) Dafjelbe: Methodus studii 
theologiei, ex gallico in latinum sermonem vertit M, J. 
M. Cristell. Aug. Vindel, 1722. 8. — 

c) Joann. Obstraet; Ratio studiorum ac vitae 
Theologi christiani, ı) Lovanii 1692 et 1697, in 12, 
2) Passavii 1762. 8. 3) Venetiis 1766. in 12. 4) Bamber- 
gae et Wirceburgi 1775. 8. 5) Franzoͤſiſch Paris 1725. 

d) Martin. Gerbert; Apparatus ad eruditionem 
theologieam. 1) Augustae Vindel. et Friburg. Brisg, 
1754. &. 2) Typ. Principal. Monast. 8. Blasii 1764. 8. 

e)D. Frans, Oberthür; Encyclopedia et Me- 
thodologia theologica. Salisburgi 1786. 8. 

f) Gmeiner Xaverii; Schema Encyclopediae 
theologicae etc. , Graecii 1786. 8. major. 


*) Wieft fagt aber audj: „Ubi Ecclesia ab hostibus undequa- 
que impetitur, tenere pacem et veritatis. inimicos' non ad- 
gredi, est bellum gerere contra ipsam Religionem,’ $. 195. 


— — 





Zweite Beilage.‘ 
zur 


neunten Abhandlung. 





Das Merkwuͤrdigſte von den ſogenannten 
Scholaſtikern. J 
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. 1) Dr Offenbarung bat am und fir ſich kelne gefehite 
Toftemgtifche Geſtalt; fol fie auch nicht haben, denn fie iſt 
für Alte, Und fo wurde fie von den Apoſteln und den apoſto— 
liſchen Vätern gelehrt. *) . q 
2) Im zweiten Jahrhunderte, das Gelehrte zum Chris 
ſtenthume hinübergehen fah, brachten diefe ſchon etwas Zierde 
der Gelehrtheit in die Theologie. Der Nutzen davon iſt uns 
laͤugbar. Gegen gelehrte Feinde des Chriſtenthumes wurde dies 
nun gelehrt vertheidiget, 

3.) Indeſſen war noch Fein Syſtem, das ein etwas 


Allumfaſſendes geweſen wäre. Selbſt in ben folgenden Jahr⸗ 


hunderten nicht. 

Die Tradition und heil. Schrift, blieben noch immer das 
Hauptftudium, mie recht iſt, aber unuͤbertrefflich bleiben bie 
heit. Väter ſchon dieſer frlihen Jahrhunderte in der Scharffinz 

nigkett, die Religion Jeſu auch philofophifh zu vertheidigen 

und darzuftellen. — Die Ppitofophie zum Beſten der Offen 
barung anzuwenden iſt ſchon in jenen Zeiten herrſchende — 
geweſen. 

Die Philoſophie iſt Gemeingut aller Menſchen, — wenn 
ſchon nicht ihre gelehrte Form und die tiefern Tiefen ber Phi— 
loſophie ſind. Durch die Phioſophie ward die Offenbarung der 
Vernunft veiſtaͤndlicher und fruchtbarer an Ideen. — 


* Die litterariſche Geſchichte der geoffenbarten Theologie theilet man 
meiſtens fo ein ; I, Epoche: Von Adam bis Moyſes; — IL Epoche: 
Bon Moyfes bis Chriftus, Im biefer Epoche zeichnen ſich beſon⸗ 
ders die Propheten » Schulen aus, J. Rön. X. XL XIX. — II, 
Kön. XVIII. XX. u — II, Epodie: Bon Ghriftus. bis zum 
eitften Jahrhunderte, IV, Epoche: Wom- eilften Jahrhunderte 
bis zum fünfzehnten. V. Epoche: Vom fünfgepnten Sahrhunderte 

_ bis auf unſere Zeiten, 
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In diefem Sinne gab es alfo ſchon In jenen’ Jahrhunder⸗ 
ten Scholaftiter. Und felbft der Name „Scholaſtiker“ 
war ſchon in jenen Zeiten ein Ehrenname. *) 

4.) Ich will es keineswegs in Abrede ftellen, es feyen 
vom dritten, Jahrhunderte on die Polemiker, wie die Dogmas 
tiler, etwas abgegangen von jener fruͤhern Einfachheit. |" 

Und da lag denn ſchon Ps Keim zur fpätern foͤrmli⸗ 
chern Scholaſtik. 

5.) Vom achten Sasrpundert bis zum eilften lehrten die 
Griechen vornehmlich nach dem heil. Johannes von Damaskus; 
der. bei ihnen die SchulzXheologie vorztiglic) befoͤrdert hat. durch 
fein Wert De, Fide orthodoxa, das ja noch Fein wahres 
Syſtem ift, da darin mwefentliche Theile der Offenbarung vers 
mißt werden, als bie Lehre von der Gnade, von der Nechts 
fertigung, von den Sakramenten. Die Lateiner hielten ſich 
Bauptfächtich an, bie Lehre des heil, Auguftin, 

' 6.) Die Schofaftit im engern Sinne des Wortes, erhob 
ſich erft im eilften Jahrhunderte, und artete aus durch zu 
viele und einfeitige Anhänglichkeit- an bie Phitofophie, und 
zwat größern Theil an bie ariſt ote liſche. Nun, ſtand es 
denn freilich um die Einfachheit und Salbung der Theologie 
noch mißlicher, bie Tradition und die heil, Schrift wurden noch 
weniger als die göttlichen Quellen gefucht und- Rudi, und 
in's Licht gefest, 

Indeſſen find von manden ſcharfſichtigen Denfern mande 
beftimmte und lichte Ideen von Gegenftänden des Glanbens 
erzeugt oder. doch. fefigefegt worden, Dies Verbienft bat die 


hier gemeinte ältere Scholaſtik unftreitig. Da bat man bie und 


da denn bei der Meformation der Dogmatik wirklich mit Un⸗ 
kraut zu viel des Weitzens verworfen. 





®) Vergl. 8. Hieronym, de viris illustr, Labbeum de script, 
eccles, ete, f 


**) Sich Kiüpfel Inst, Dogm, P,T €. VI, * 


— Mı— 


Lanfrank, und beſonders ſein Schuͤler, der heil. Anſelm, 


wird als Vater ſyſteinatiſcher *) Theologie angeſehen. 


Dieſe neue Scholaſtik kam auch nach Deutſchland durch 


Otto, Biſchof von Freiſingen. 
7.) Haͤtten die Scholaſtiker Anſelms Geiſt und Herz ge— 
habt, ſo wuͤrde es mit der Theologie gut geſtanden ſeyn, und 


haͤtte man nebenher ſich Schrift⸗ und Traditions⸗ Kenntniſſe in J 


reichlichem Maße eigen gemacht, ſo haͤtte die Theologie ſich zu 
einer, im Ganzen, bis dorthin nie erreichten Vollkommenheit 
erhoben. Allein, der Stolz der Menſchenkinder verderbt Alles. 
Die Philoſophie wollte nun ihren Vorwitz in der Theologie 
auf eine, dieſe faſt ſchaͤndende Weiſe ſaͤttigen. a) 


8.) Aber ein allumfaſſendes wahres Syſtem fand, was 


ich ſchon bemerkt habe, ſich noch keines, wie in keinem Fache 
der Theologie, fo Auch nicht in der Dogmatik. 


Inbeſſen näherte fih, ‚im zwölften Jahrhunderte, einem 


Syfteme Petrus Lombardus, nah Anfelm der : zweite 
Gründer der Schultheologie; in feinen bekannten vier Buͤchern 
' Sententiarum. Es verdient aber fein Werk den Namen eines 
Syſtemes nicht, iſt nicht irtungfrei, ob es fhon mit hoͤchſtem 
Beifalle aufgenommen ward, und fall unzählige Theologen 
hinnach es mit Commentarien beleuchteten. ) 

Nun war des Sentenzen⸗ Machens kein Ende mehr! Ein 
Schwarm der unnuͤtzeſten Fragen nahm Aufmerkſamkeit und 
Muße fuͤr etwas beſſeres dahin. 


— 


*) Naͤmlich nach ſcholaſtiſcher Weiſe. Sie war nur vollſtaͤndiger, als 
meiſtens bisher; aber eigentlich ſyſtematiſch, wie wir {m acht⸗ 


zehnten Jahrhunderte Syſteme ſich erheben ſahen, war dieſe . 


Theologie ja nicht. 
a) Trithemius ſagt: „Philosophia saecularis sacram Theologiam 
sua curiositate inutili faedare taepit.“ L. de Scriptor, ecel. 
*) Die merkwuͤrdigſten ſind: Alexander Alensis, Albertus M. 
Henricus Gandavensis, Durandus, S. Bonaventura, S. Tho- 
mas Scotus, Aegidius Romanus; Guil, Occamus, Gregor, 
Arimin, etc. 


’ + “ 
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9) Als Robert von Sorbonna zu Paris die Sor 
bonne errichtet hatte, ſchien biefe Umiverfität ein Licht der 
Welt zu feyn, es war aber nicht das beſcheidene Licht, nicht 
das ftilte, nicht das einfache, nicht das zur Cheiftentugenb 
ſchonend einfadende, nicht das evangeliſche. Die früheen Mars 
nungen des heil. Bernard, und bes Wilhelm vom heit Viktor 
und Anderer gegen die Weppigkeit, fruchtfofen Philofophirens, 
wurden nun vergeſſen. 

10.) Alles, was Menfhenvernunft gründet, zerfällt in 
Sekten; fo erging es auch der Scholaftit, Hatte ſie gleich an 
Thomas, an Bonaventura und Andern, noch jegt leſenswerthe 
Männer, fo zerfiel fie dod in Trümmer. . 

Da gab es denn Quodlibetarier, bie fih, an keine 
Schule hielten, fondern von allen Schulen das nahmen, was 
ihnen gefiel, und das Cine Beßte, Gottes Offenbarung, fo 
großen Theiles ungefucht liegen liegen. Es gab Sentenziarier, 5 
die nichts beſſer zu.thun mußten, als uͤber Lombards Merk 
zu diſputiren. Es gab Summiften, benen die Summa des 
heit, Thomas mehr anlag, als bie heil. Schrift und die heil, 
Väter, Die Biblieiften hielten fih an bie heil. Schrift, 
aber «8 gab ihrer nur wenige; wie ed auch nur wenige gab, die 
nebft der heit, Schrift aud bie Väter ſtudirten, und Pofitive 
hießen. 

Dann mußte. die Welt auch den für Dogmatik und Me 
ral fruchtloſen Zank zwiſchen Thomiften und Skotiften 
hoͤren. 

Ferner entſtand die Schulſekte des Aegidius Colonna. 

Im vierzehnten Jahrhunderte gab Wilhelm Okkam der 
Schule der Nominaliften *) das Aufleben. Dieſes gab eben 
fo leidenſchaftlichen als unnügen Streit. 

") Nominatiften im Gegenfage ber Mealiften; jene behaups 
teten, den allgemeinen Begriffen der Dinge entfpteche auffer dem 
denkenden Geifte Eeine Wirklichkeitz; Iegtere aber behaupteten 
ſolche entfpredende, Wirklichteit. Der allererfie Rominalift war 
Rucelinus gegen das Ende bed eitften Jahrhundertes. 
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11.) So fand es mit ber Mehrzahl der Theofogenz jes 
bod gab es immer Männer, welche gegen den Strom ans 
gingen, und ſolche unnüge Grübeleien und ſchaͤdliche Partei⸗ 
gängereien verachtend, den Fußftapfen der heil. Väter nach⸗ 
wandelten. So gab «8 von Beit zu Zeit Heilige, bie den 
einfachen, dabei lebendigen und durch Werke der Liebe werk⸗ 
thätigen Glauben und, fruchtbare Kenntniß unferer Religionse 
wahrheiten zu befördern frebten, in Schriften und Predigten, 
und nod mehr durch Beifpiele, 

Auch gab es fonft ae Gelehrte, die eben — 
Biel zu erreichen. ſuchten. 

Selbſt Päpfte ſucten die verltrte Säule auf den — 
der heiligen Vaͤter zuruͤck zu führen. In ſolcher Abſicht ſchrieb 
ſchon im dreizehnten Jahrhunderte Gregor der Eilfte ſehr mahs 
nend am die Lehrer zu Paris; eben das that Johann der XXII. 
im viergehnten Jahrhunderte, 

12.) Das Untvefen der verderbten Scholaſtik erlitt am meis 
ften Abbtuch im fünfsehnten Jahrhunderte s 

Durch ‚Nikolaus von Clemangis, und —2 
Gerfon, wie auch durch Laurentius Balla und Rudolph 
Agricola, ward die Scholaſtik ſehr erſchuͤttert. 

Nach der Eroberung Konſtantinopels im Jahre 1455 mans 
derten viele gelehrten Griehen nach Europa herüber, und da 
Fam wieder die Liebe zur alten Literatur und zu den alten Spra= 
hen. Man begann wieder das Studium der heil. Schrift und 


der heil, Väter; und die wahre Philofophie richtete ihr Haupt _ 


wieder empor. Der gute Gefchmad, ohne den die Religion nie 
mit Mürde dargeftellt wird, gab allmaͤhlig der Getehrfamteit ihre 
Anmuth wieder. 

Von biefen verdienſt dollen griechiſchen Gelehrten handelt 
eigens Ad. Franz Kollarius a). Unter dieſen wird der 
Name Beſſarion ſtets glaͤnzen. 

Nicht nur Paͤpſte, unter welchen ſich hierin Mikolaus 





a) Tomo I, Analect, Vindob. pag. 1197. deqg- 


— 490 — 


"der Funfte auszeichnele a), ſondern auch nicht wenige Könige 


und Fürften verſchwendeten ihre Freigebigkeit an Männer, weiche 
die wahre alte Gelehrſamkeit wieder herftelften. . * 

Weichen Vorſchub gaben nicht die Errichtung neuer Univers 
firäten b) und die Anlegung von Bibliotheken c)! Und meld, 
ein Licht verbreiteten bie fo vielen Ueberfegungen der griechiſchen 
Werke! 

13) So ftand es im Anfange bes. fechzehnten Sahrhunz 
dertes, das ſchon ungleich beffere Dogmatiker nod vom. vori- 
gen Jahrhunderte vor Augen hafte. Jedoch volllommenes Sys 
ſtem treffe: ih auch hier noch nicht an, Ich will einige, ber 
rühmtern dogmatiſchen Schriftſteller jener Zeit hieher fogen. 

1) Zuerſt folhe, die ſchon freier waren vom Schulwes 
fen und. beffere. Methode: hatten, 

a) Petrus de Alliaco, Cominehk brey. in libr, 
4, Sentent. et alia opusc. Argentorati 1490. in fol, 

b) Joann, Gerson; gab Verfchiedenes über dogmas 
tiſche Gegenftände heraus. Sieh Edition, oper. aLud, Du 
Pinio adorna, 

c) Nicol, Cusanus;,varia opuscula, simul edita, 
Parisiis 1514. et Basileae 1564. in Tom. II. in fol, 

d); ‚Nicol. de Clemangiis; Lugd, Batav. 1613. 
in 4. 

e) Marsilius Ficinus de Religione Christiana 
‚etc. Bremae 161% 8. 

f)‘ Franeise. Picus Mirandulan.; feine Merk 
Eamen heraus Venetiis 1498. und Basileae 1596 et 1601, 
in Fol. 

g) Bessarion, 





a) J. Lomeierus, de Bibbptkaels Liber ‚singularis, “ 9% 
sect, L 

b) erg. Middentropius de Academ. orbis Christiani, 

6) Eich Joh. Andr. Fabricius Abriß einer allasmeinen His 
ftorie dee Gelehrſamkeit. Band II. S. 984, ff. Und Lomeie- 
rus op. eit. 





ven — m — 


h) Pius Papall, sive Aeneas Silvius; ejus 
opera Basiieae 1571. in fol, 

i) Joh. Wesselus; Basileae 1523. in fol. und 
öfters anderswo. 

; k) Joh. de Turre cremata; Summa de Ecole- 
sia, ejusque auctorilate, Lugduni 1471 et Venetüs 1561, 
und andere Werke. 

l) Raymundus de Sabunde, 

m) Hieronymus Sauanorola; Triumphus Cru- 
eis, »seu de Veritate fidei, L. III. Venetüs 1517. 8. 

2.) Von den noch wohl mehr feholaftifchen Schriftftellern : 

a) $. Antonius; Summa Theologiae IV. Part, 
Argentor. 1496, 

b) Gabr. Biel; Commentar, in libr, IV, Sentent, 
Brixiae 1574. Voll. II. in 4, 

ce) Thomas Netierus; vulgo Waldensis; Doc» 
trinale Antiquitatum fidei Ecclesiae Catholicae, Paris, 
1532. Tom. II. in fol. Er ſchrieb noch anderes gegen Keger 
was noch nicht herausgegeben: ift. / v 

d) Dionys, Carthusianus; Comment. in I. IV 
Sentent, Venetiis 1584, Tom, IV, in fol, 

3) Noch merkwürdig find folgende Polemiker: 

a) Alphons, de Spina; Fortatitium Fidei, lihr, 
V. anno 1487. 

b) Jacob, Perez seu de Valentia, 

ec) Hieronymus a 8. Fide, 

d) Gregorius Trapezuntius, 

In diefen wie auch in-manden Altern Schriftſtellern ſelbſt 
noch mehr oder weniger fholaftifcher Zeiten wäre manches Gute 
zug volfendetern Ausbildung der Theologie vorgelegen. *) 
ER 2 

*) Wie auch in fpätern, nod mehr an der Scholaſtik hängenden 

Säriftftelleen mandes Gute und Tiefe, it. Man verachte bie 

Scholaſtiker nicht fo ununterſchieden. „Scholasticos agnosco 

abundare ineptiis, sed aurum est in illo coeno*; fügt Leid» 

niz (Miscell, edita Lipsiae 1713. 8. pag. 72.) — Hugo 
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+4.) Diefe fo gegrünbete Erwartung eines vortrefflichen 
Buftandes der Theologie unterbrach plöglich die fogenannte Re | 
* Higionsreformation durch Kuther und andere, von fo viel Gaͤh⸗ 
rungen und Zerruͤttungen der kirchlichen und der he 
Verhaͤltniſſe begleitet. yi 

Gegen” die Neuerungen jeder Art, mißtrauiſch, teten Yin 
feleft beſſere Katholiten wieder in die Bahn der Scotaftik zus 
ruͤck. Selbſt Anhänger der Neligions + Reformation thaten Died, 

‚ Die wieder fteifer gewordenen katholiſchen Scholaftiker konn⸗ 
ten ſich auch rühmen, fie, haben die gute Sache, da Luther 
und Kalvin, und wohl auch Melanchthon fo gewaltig auf fie 
ſchimpften. — 

15.) Wilde Barbarei nahm in Säulen Beſitz, in einigen 
Nüdfichten mehr als je. Die Katholiken feldft zerftritten ſich 
wider elnander, nnd beſonders Moͤnche et ſich in Sitten 
noch auffallender · als zuvor. ) 

Doch gab es Männer, bie dem Untvefen — Schule noch 
Einhalt thaten ; als, nebſt andern, Deſiderius Eras mus, 
der uͤbrigens, nach dem Urtheile Vieler, gegen die Neliglonsre 
formation Hätte thätiger und entfchiedener ſeyn follen, — Lu— 
dovikus Vtves, Petrus Nembus, Jak. Saboletus, 
nebſt andern, welche die, fo müglihen ſchoͤnen Wiſſenſchaften im 
Aufbtühen zu erhalten ſuchten, und fo recht — auf die 
Theologie einwirkten. 

Paͤpſte und Fuͤrſten, z. B. Maximilian der gaiſer, 
und Ferdinand der J. thaten Alles zur Aufrechterhaltung und 
Verbreitung aͤchter Wiſſenſchaften und Künfte, 





Grotius fagt: „Scholastici quantum ingenio valeant, saer 
pe ostendunt, sed in infelicia et artium bonarum ignara 
saecula inciderunt; quo minus mirum, si inter multa lau- 
danda aliqua et condonanda sunt.“ (In Proleg, de jure 
belli et. pacis,) 

*) Sedo) nur in Schutmeinungen. Im eigentlichen Dogma Hlelten 
ſie fon zufammen gegen bie Akatholiken. 
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Es flanden neue Univerfitäten auf; fo wurden neue Bi— 
bliotheken angelegt, und viele alten fehr bereichert, 

Altes dies *), und vor Allem die im Goncilium zu Trient ’ . 
‚gefaßten Verordnungen und aͤchten Neformationen leiteten es 
„dahin, daß wieder das Licht über Finfternig und Butuns über 
Wildheit ſiegten. 

unter den Theologen, die ſelbſt im ſechzehnten Jahrhun⸗ 
derte ſich auszeichneten, ob fie ſich ſchon nicht zu dem allum⸗ 
faſſenden geordneten Syſteme der Theologien der folgenden zwer- 
Sahrhunderte, doch mehr des achtzehnten, erſchwüngen, find: 

a) Erasmus Rotterod,; Ratio verae Theologiae 
Colon. 1555. 12. 

b) Melchior Canus, de locis theologieis, et 
alia opera theol. Patavii 1714. 4. et, Venetiis 1759. 4. 

ce) Titelmannus, de superbenedicta Trinitate. 
Antwerpiae 1530. 

d) Petrus Sotus, Institutionum Christianarum‘, 
libr. II. Aug. Vindel, 1548. 

e) Joann. Driedo, Omnia ejus opera, Louanii 
1572 — 1576. Tom. IV. in fol. £ 

f) Thomas de Vio Cajetanus, opera ejus, 
Lugduni 1541 in Tom, IV. in fol, 

g) Joann. Ludoy. Vives; de Veritate Fidei 
Christianae, Libr. V. Basil. 1544. 8. et Colon, 1564. 

b) Soh, Edius zeichnete ſich als Polemiker aus, ein 
Mann von großen Verdienften. Sein Enchiridion locorum 
communium adyersus Lutherum et alios- Hostes Eccle- 
siae erſchien in 4. zuerft zu Landöhut im I. 15255 vermehrt 
zu Paris 1572. in 4. Er ſchtieb noch anderes. gegen Luther, 





) Worunter nebſt Wäterausgaben und andern Beförberungs - Mits 
* teln auch die Sefuitens Gefufhaft gehört, Wäre fie aber ges 
blieben beim Geifte ihres Heiligen Stifters! ‚Hinnad) ward „fie 
ſelbſt eine Quelle theologiſcher, unnüger Streitereien, und ward 
duch ein gewifjes Vorherrſchen auch Katholiken verhaßt. ‚Ein 
unpasteiliches Wort ! * 
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das zu Sroolfhadt im J. 1531 erſchienen m — Als Pole⸗ 
miker ſind ferners bekannt: 

i) Jacob. Hochstrat; Epitome etc. wider Luther; 
Coloniae 1526. in 4.5 Disputationes Catholicae contra 
Lutheranos, Coloniae 1526. in 4. Und Libri VI. Collo- 
quiorum ibidem 1522. 4. . " 

k). Jodocus Clichtoueus, Wider. Luther und 
Dekolampadbius. ‚ 

1). J. Cochlaeus; Septiceps Lutherus ‚ ubique 
sibi suisque scriptis contrarius. Lipsiae 1529. 4. Und 
"viel andere. 

m) Johann, Faber; Coloniae 1537. in Tom, IIL 
in fol. 
| n) Reginald, Polus; contra Henricum VII, 
Angliae Regem, Pro Eccles. Unitatis defensione libr, IY, 
Argentorati 1555. in fol.; und mehr anderes, 

0) 'Hosius, Cardinalis ; ; Omnia ejus opera, Ant- 
werpiae 1566. in fol. Coloniae 1554. in Tom. IL in fol. 

p) Albert, Pighius, 

q) Stapleton; Parisiis 1620. in fol. 

r) ‘'Gregorius de Valentia; De rebus ßôdei 
hoc tempore controversis,. Lugd. 1591. Paris. 1610, in fol, 

17.) In dem fechszehnten Jahrhunderte ftanden mehrer 
auf, welche buch ihre Schriften, mit dem Morte des Liebe, 
zwiſchen ben Katholiken und ben Irrlehrern Frieden ſtiften meh, 
ten. Solche Schriftſteller nennt man, wie wir in der vorigen 
Beilage ſahen, ireniſche. Wieſt gibt dies Jahrhundert für 
den Urſprung der ireniſchen Theologie. Eine liebenswuͤrdige Ther⸗ 
logie, wenn ſie nur dem katholiſchen Dogma und dem Lee 
anfehen der Kirche nichts vergibt. 

Ein ſolcher ireniſcher Schriftfleller war Erasmus, oben 
fonft (hen auch Polemiter war; in feinem Werklein: De 
amicabili Ecclesiae concordia. Ferner Wicellue, Geor⸗ 
sius Kaſſander. 

48.) Sn dem fiebenzehnten Zehhundene ging die verder 
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bene Scholafiit wieder einmal mit Eilſchritten ihrer Auflöfung 
„entgegen ; obſchon noch viel von ihr da und dort ſich behauptete, 

Manches liefen bie umſichtvollern Gelehrten in feinen 
- wirklichen Werther *) 

Es iſt in mancher Küdfiht au bewundern, wie in diefem 
Jahrhunderte die Theologie ſich erhob. In der naͤchſten Beis 
Tage werde ich mande Dogmatiker, die ihre Gelehtſamkeit aus 
der heil. Schrift und Tradition ſchoͤpften und große Erudition 
mit einfachrer Philofophie verbanden, angeben. Hier nenne ich 
einige noch fejofatiettenbe, doch nicht zu verachtende Dogmatiker; 

a) Philipp. Gammachaeus; Summa Theolo- 
gica, Parisiis 1627. in „Tom. 1, in fol. 

b) Franeisc. Suarez; Moguntiae 1619 — 1629. 
in Tom, XIX. in fol. 

ec) Gabr. Vasquez; Ommiz ejus opera, Lugduni 

1631. in Tom. X. in fol. 
| d) Martinus Becanusz Theologia schölasticn, 
in tres partes divisa, Mogunt. 1649. in fol.; und ans 

derömo. 

e) Adam. Tannerus; Theol, Scholast. Ingolstad, 

1627. in fol.; und Disputationes Theol. in omnes St, 
, Thomae partes. Ibidem 1018 ‘et 1620. in Tom, IL. 8. 

%) Th. C. Cerleton; Theologia scholast, Leodii - 

1689, in fol. 

g) Did. Ruiz de Montoja; Theologia schola- 

stica, Colon. 1630, in 4. 

h) Joann, Lallemandet; Cursus Theologicus, 

Lugä. 1650. in. Tom, II. in fol. 

19. Das fiebenzehnte Jahrhundert hat auch beachtends 
werthe Polemiker aufzumeifen, worunter Einige mit der- Schärfe 
der Scholaftit furchtbar waren für Vertheidiger falſcher Lehren. 

Zum Beiſpiel: 

a) Jodocus Coccius, Thesaurus catholicus, wor⸗ 





Haͤrtere Aeuſſerungen gegen die Scholaſtik find immer, beſonders 
in Bezug auf die aͤltere, nur in Betreff der anerkannten Maͤn⸗ 
gel gemeint, und babei ſou die Dankbarkeit für viel Gutes nicht 
verlegt werden, 


za : 
‚in bie Controversiae fidei ex Scriptura, Patribus et Con- 
“eiliis explanantur. Colon. 1600. Tom, II, in fol. 


b) Adam, Burghaberus; Theologia polemica, 
Aug. Vind. 1674. in fol, 


c) Cotonus; Mogunt. 1618. in 4. _ 


d) Adr. et Petr. de Wallenburg; De Con- 
troversiis Fidei, Colon. 1669. in fo, 


e) Reflexions sur les differences de la religion — 
preuves de la tradition ecclesiastique, a Paris 1687. in 12. 
D) D’Anteccurt, g) L.Ferrand. h) L. A. Lan- 
geuinus. i) Arnoldus, k) Nicollus. 1) Andry, 
20. Eben fo gab es mehrere tnaiige Schriftſtellet des 
ſiebenzehnten Jahrhunderts... 3. B. 

a) Adam. Contzen; Päeificator Germaniae etc, 
Colon. 1642. 8. b) Henricus Marcellus, Sapientia 
pacifica Filiorum Dei. 'Colon. 1647 et 1659. ind. c) Ad, 
Gottfr. Volusius. d) Masenius, e) Aug. Gib» 
‚bon. f) Maimbourg, 9 Joh, Dezius, h) Dio- 
nysius Werlensis. 

21. Das achtzehnte Jahrhundert erlebte in allen Fächern 
ber Theologie, mie in allen andern Wiſſenſchaften, eigentliche, 
allumfaſſende Syſteme. 

Da ging nun die Scholaſtik zu Grabe, ſo daß nach de 
erften Hälfte dieſes Jahrhundertes fih nur wenige Spuren von / 
ihr noch erblicken ließen. 

Viele, welche ber einteiſſende Rarionatiemus biltg erfähredte 
fahen ber verſchwindenden Scholaftit wehmüthig nad; indeffen 
Andere das. Triumphlied fangen. 

Die Nuͤchternen wuͤnſchten ihren Bettgenoffen den katholiſchen 
Glauben der Scholaftiter, und deren Feſtigkeit im Denken, und 
hörten das Gefpötte über die begrabene Scholafti nicht gar gern, 

Selbſt nüchterne Akatholiten hörten dies unbeſchedne BZ 
nen nicht gern. 

3. ©. Semler fügt: „Die armen Scholaftici Haben fi 
gar zu fehr müffen verachten laſſen z oft von Leuten, die fie nicht 
zum Abſchreiben hätten brauchen koͤnnen. (Hiftor, Einteit. 5.D. J. 
Baumgartend Glaubenslehre. Halle 1764. BandL ©, 9.) 
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Verzeichniß der vortrefflichern oder fonft _ 
mir befanntern Dogmatifer 


Babel Dogm, d. Rel, 3, Chr. IX. Abhandl. | 92. 






Das Wort „Dogmatiter” nehme ich ba welteſten 
Sinne, und rechne erſt die dazu, welche die Goͤttlichkeit unſret 
Religion überhaupt vertheidiget haben, und bie ih da Apolo⸗ 
geten nenne; dann erwähne ich bie, welche über bie Dogmen- 
lehre insbefondere fehrieben, und diefe find im engern Sinne, 
Dogmatiker, 

Ich führe nur Eathofifche Scheiſtſteller “ale und ja nicht 
alle hieher gehörigen, : Alſo - 

IJ. Verzeichniß non Apologeten. 

U, Berzeihnig von eigentlichen Dogmatikern. 





J. 
Ein Verzeichniß von Apologeten. 





A. 
Italieniſche. 


1.) Lud. Vine. Gotti O. Pr. Card, Veritas reli- 
gionis christianae contra Atheos, politheos et, demon- 
strata, Romae. Voll, IV. 4. 1740. 

2.) Schon früher Antonius Celestris, Panormi- 
tanus, ord. S. Franeisci, — Christiana catholica religio 
eontra Gentiles, Hebraeos. et. Sectarios demonstrata, 
Bomae 1683. in 12: 
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c. \ 
Deutfde 

1.) P. Jord. Simon, DeReligione Libri II. con- ‚ 
ira Libertinos, Vol. IV. Pragae 1775 — 1775. 8. 

2) Sigism. von Storchenau; Die Philofophie ber 
Neligion, Augsburg 1775. 

3.) Benedikt Stattler: RT 
sive Religionis a Christo revelatae certitudo. Aug, Vind, 
1770. 8. 

4.) Bed. Mayr Bened. Bertheidigung ber natürlichen, 
chriſtlichen und Eatholifchen Religion, Der erſte Theil erſchien 
zu Augsburg 1787, ber zweite und dritte daſelbſt 1769. 8. 

5) Das in der IV. Abhandlung öfters benuͤtte Werk 
von Herkulan Dberraudt, „Theon und Ampntas, oder 
Gefpräche über Religion und Gerechtigkeit, Sanebrud 1804, 
iſt vortrefflich. 





I. 
Ein Verzeichniß von eigentlichen Dogmatifern. 
IH führe nur folhe an, bir nad der Meformation 
ber Theologie, ich will fagen, nach der Reinigung her Schos 
laſtik gefchrieben; und faft nur folhe, die über. bie ganze 
Dogmatik verfaßt, haben, 


* * * 


1.) Claud. Frassen, *) Theologia positiva & 
scholastica, Paris, 1672. 





“ seule veritable Religion demontröe contre les Athees, Dei- 
stes, et tous les Sectaires, % Paris 1774. Vol, III, 

*) Noch vor biefem ſchrieb der dortrefflihe Dion. Petapius 
fein Werk De Dogmatibus Theologieis, Tom, V. fol, Paris, 
1644. — Ant. Zach ar ias hat es mit beigelegten Differtatios 
nen und geleprten Bemerkungen herausgegebeu Venetiis 1757. — 
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Ausgaben. Die Patres Benedictini ex congregatione 
S, Mauri in:Gallia nennen ihn: „Hominem versipellem, 
qui ad extremum mutayit ‚sententiam, dum:spe Episco- 
patus dejectum se intellexit.” Sieh das Werk: „Tour, 
nely -convaincu d'erreurs et de mauyaise foi; à Cologne 
1761. — ırzı. Tom, II 8.“ L 

14.) Gabr. Antoine, Theologia universa, Nanceji 
1735. Voll. VIL 12. . 

15.) Vinc. Lud. Gotti Card. Theologia scholästi- 
co-polemiea ad mentem 3, Thomae, Voll, II, fol, 
Venetiis 1750, fe 

" 16.) Car. Ren, Billuart, Cursus Theologiae; eto. 
Leodii 1745 — 1750, Voll. XIX, 8. Es gibt noch andere 
Ausgaben, 

17.) Thom. ex Charmes, Lothar, Capue. Theolo- 
gia universa etc, Voll, VII. 8. Aug. Vind. 1790. 

18.) Eus. Amort, e colleg. Polling. in Bavaria, 
Theologia eclectica, moralis et scholastica. Aug. Vind, 
et Wire. 1752. Vol. IM. fol. Venetüs 1753. 

19.) Petr, Collet, Instit, theol eto. Lugd, 1768. 

- Voll, II. fol, i 
20.) Laur. Berti; Theolegia historico-dogmatico- 
scholastica, Romae 1739 — 1745, Tom, VII. 8. Ve- 
netiis 1750. in Tom, II. in fol, 

21.) Hermannus Schollinger; Praelectiones 
'Theologicae. Aug. Vind. 1769. Tom, XI. in 8. 

22.) Paulus Gartier; Theologia universalis ad 
mentem et meihodum celeberrimorum hujus aetatis 
Theologorum. Aug. Vindel. 1767. Tom. IV, in 4. 

23.) Ein wenig früher Martinus Gerbert, Princi- 
pia Theoiogiae 'dogmaticae juxta seriem temporum et 
traditionis ecclesiasticae digesta. Typis monast, S. Blasii 
1758. in 8. Und Principia: Theologiae Scholasticae, 
äbidem 1758. in 8. — F 





c) Bekannt find 8. Brenners Arbeiten für unfer Fach; 
beſonders feine „freie Darftellung ber Theologie in ber Idee des 
Himmelreiches.” - | 

Daſſelbe Werk haben wir auch verbeffert unter dem Titel: 
Katholifche Dogmatik. 

Seine gefchichttiche Darftellung zc. ber Sakramente iſt eben⸗ 
falls bekannt. 

Beachtungswerth iſt von ihm: „Dad Gericht, oder Auf⸗ 
deckung der Unwiſſenheit und Unredlichkeit lutheriſcher Doktoren 
der Theologie ꝛc., in Darlegung bes katholiſchen Lehrbegriffes. 
Bamberg 1829.“ — Das neueſte mir bekannte Werk von ihm 
iſt: „Lichtblicke von Proteſtanten, oder neueſte Bekenntniſſe der 
Wahrheit bei ihren Gegnern. Auch ein Beitrag zur dritten 
Jubelfeier der Augsburgifhen Confeffion., Bamberg 1830.” 

d) F. W. Goldwitzer, Compendium dogmatum 
christiano - catholicorum systematicum. Solisbazi 1324. 

e) Als Einleitung in die katholiſche Dogmatik iſt auch 
dienlich: G. Fejer, Institutiones theologicae. Editio 
tertia auctior et emendatior. Mien 1820. 

f) Aloys, Buchner, Summa Theologiae Dog- 

maticae etc. Monachii 1829, 





“, 








